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GLOSSAIRE

Approche « top-down » et « bottom-up » I'approche « top-down » désigne la situation ou
un cadre, un décideur, ou un organisme prend unesidé, qui est ensuite transmise de
maniére hiérarchique. Au contraire, I'approche tbat-up » est une approche qui part de la
base, d’'un grand groupe de personnes travaillasgreble. La décision prise résulte d’'une
participation, d'un engagement commun.

Indicateur : variable ayant pour objet de mesurer ou d’aperém état ou une évolution. Un
indicateur doit étre une information simple (fagient compréhensible) qui peut-étre
guantifiée de maniére claire, reproductible et dapet doit synthétiser des phénomeénes
complexes a différentes échelles ;

Indicateur d’état : indicateurs de suivi de I'évolution de I'étatsdécosystemes et des socio
systemes.

Indicateur de pression: indicateurs relatifs aux processus, comportengtntiéterminant
permettant d’analyser les pressions exerceées.

Indicateur de réponse: indicateurs rendant compte des mesures de gestides capacités
de réaction de la société pour infléchir les teadan

Institutions : systemes de coordination des acteurs qui regnbugpda fois les « formes
formelles » des lois et des organisations et lEsmes informelles » telles que les coutumes,
les conventions, les accords entre acteurs, lésesu

Gouvernance: désigne l'ensemble des mesures, des regles, mWemes de décision,
d'information et de surveillance qui permet d'assle bon fonctionnement ket contréled'un
Etat, d'une institution ou d'une organisation dgi'edoit publique ou privée, régionale,
nationale ou internationale.

Systemes extensifssystemes connaissant peu ou presque pas déntesa de 'homme, et
caractérisés par une production basée uniqguemela ptoductivité naturelle de I'étang, sans
ou avec tres peu d'intrants.

Systemes semi-intensifssystemes nécessitant l'intervention de 'hommeénd&alement
réalisés dans des étangs en terre, munis d'un nsgsialimentation et de vidange ;
caractérisés par une production naturelle basédastertilisation au travers des apports
trophiques, cette derniére pouvant étre compléreepdd des apports d’'aliments artificiels.
Rendements pouvant atteindre 15T/ha/an dans l¢'@aspport d’aliment.

Démarche qualité: ensemble des actions que méne l'entreprise gwévelopper par la
satisfaction de ses clients. Les démarches quaittéomme but I'amélioration des résultats
par une utilisation plus efficace des moyens humaihmatériels et une amélioration des
processus. Elles peuvent se satisfaire de cettboaatidn mais peuvent aussi donner lieu a la
délivrance d'un certificat ou d'un label reconnuacifitant la commercialisation des
prestations ou produits. La démarche qualité dative a des objectifs, a des valeurs. C'est
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dans une certaine direction et selon certainsrestgue I'on souhaite une amélioration et
c’est a I'organisme qui met en place la démarcladitgude définir ces objectifs et ces valeurs.
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INTRODUCTION

Dans beaucoup de pays, et notamment en Asie, Latiuee contribue aux économies
et a la sécurité alimentaire de fagon significatNéanmoins, elle reste une activité marginale
en Afrique sub-saharienne (FAO, 2006), malgré lesnbreuses études démontrant sa
viabilité économique (Aguilar-Manjarrez et Nath 989.

Au Cameroun, 49% des protéines d’origine animalescmmeées proviennent du
poisson, et ce pourcentage augmente au sein deteles plus démunies (MINAGRI,
2002). La demande courante annuelle dépassera@b(600 tonnes. Aujourd’hui, on estime
les importations de ces denrées a plus de 80 O@@e$p complétées par la production
halieutique nationale, autour de 120 000 tonnesisDees conditions, l'aquaculture est
clairement identifiée comme la seule possibilit&ipoompenser ce déficit, mais est-elle
réellement en mesure de relever ce défi tout emsfaigant aux conditions d’un
développement durable ?

Le projet EVAD, portant sur I'évaluation de la doitdé des systémes de production
aguacole, a pour objectif I'élaboration d’'une méagermettant d’analyser les facteurs de
développement de l'aquaculture pour évaluer sabilitéa en prenant en compte les contextes
environnementaux, économiques et sociaux aussidguiernes particularités des gouvernances
d’'un territoire. Cette méthode se veut adaptéespéxificités locales a travers la perception
des acteurs impliqués. Le projet, qui se déroule Iwans (2005-2008), est porté par
différentes équipes du CIRAD, de I'IRD, de 'INRAge I'lFREMER et de I'Université de
Montpellier 1. Il a été proposé en réponse auxesffADD (Agriculture et Développement
Durable) et est financé par 'ANR (Agence Nationaé¢ela Recherche). Mis en place sur cing
terrains simultanément, ce projet est mené au Gamedepuis octobre 2005, et s’intéresse
plus particulierement aux dynamiques piscicolederovince de I'Ouest. A terme, ce travall
devrait permettre, en plus de fournir aux acteursmoyen de suivi de I'évolution de leur
activité selon plusieurs facteurs, de proposeriagnibstic aidant a la prise de décision pour
avancer vers une pisciculture durable. Enfin, gr@d@émplication constante des acteurs, il
devrait résulter un dynamisme accru autour de V&€l facteur essentiel a son
développement durable.

Les differentes phases de projet ont conduit a redyction d’'une check-list
d’indicateurs de développement durable s’appuyanltasco-construction de ces indicateurs a
partir des représentations des différentes patEsantes de la pisciculture de la Province.

Le travail qui suit a pour objectif général de mendompte et d'orienter les dynamiques
piscicoles de la Province de 'Ouest Cameroun.

Plus spécifiquement, il s’agit d’analyser I'étatsddonnées, de renseigner et de mesurer la
liste d’indicateurs, afin de pouvoir établir un gh@stic de durabilité et d’envisager son
utilisation au Cameroun.

Pour cela, il faut avant tout s'imprégner des éapgntérieures du projet, puis collecter les
données, notamment par des entretiens et enquépessad’organismes compétents et de
personnes ressources, ainsi que par I'organisdeoréunions de concertation. Une méthode
de diagnostic de durabilité doit étre proposées pppliquée.

En premier lieu, un retour sur les contextes déudié sera effectué. Ensuite, la
méthode du travail sera détaillée. Puis, I'état desnées et le renseignement de la liste
d’indicateurs sera exposée, avant d’analyser Igndistic de durabilité a I'échelle du territoire
et de différents types d’exploitation : les poifdsts et les points faibles seront dégagés.
Enfin, une réflexion sur les usages de la méthddeEsera menée.



CONTEXTE ET ENJEUX SUR LE TERRITOIRE

1. Durabilité de I'aquaculture : quels enjeux généraux?
1.1. Le développement durable

1.1.1. Historique et définition

La notion de développement durable est aujourddoucentre de nombreuses études.
Elle apparait pour la premiére fois dans les anri®&0 pour traduire le terme anglais
Sustainable Developmervoqué par 'IUCN. Ce terme passe quasimenteirgapjusqu’au
rapport de Gro Harlem Brundtlansptre Avenir & touspublié en 1987. A I'époque, Premier
ministre en Norvege et présidente de la CommisSomdiale sur 'Environnement et le
Développement,Brundtland s’attacha a définir ceceph deSustainable Developmenpar
"un développement qui répond aux besoins du présars compromettre la capacité des
générations futures a répondre aux leurs .
En juin 1992, la Conférence des Nations Unies 'savironnement et le développement, ou
«Sommet de la Terre», tenue a Rio de Janeiro, irodyprogramme d’action — '’Agenda 21
— ainsi que diverses conventions internationaledéelarations de principes. Ces documents
font état des moyens a mettre en ceuvre pour appligps préceptes du développement
durable a I'échelle de la planéte. Le Sommet dEelae a conduit les Nations unies a créer
une Commission du Développement Durable (CDD) ateu de multiples répercussions au
niveau régional ou local, dont le lancement d’Agenél locaux. De nombreux pays, dont la
Suisse, se sont dotés de commissions nationalde séveloppement durable et ont adopté
des stratégies visant I'application des principesidrabilité.
Lors de cette conférence, les trois dimensions @teldppement durable sont définies : les
dimensions sociale, environnementale, et économique

Actuellement, il existe plusieurs définitions duvdippement durable. Une des
définitions est celle de la FAO dans son code aeleite pour une péche responsable :
« Le développement durable est la gestion et lssarvation de la base de ressources
naturelles, et l'orientation des changements teldgigues et institutionnels de fagon a
atteindre et continuer a satisfaire les besointdenme au profit des générations présentes et
futures. Un développement durable (dans les sexctderl'agriculture, des foréts et des
péches) permet de conserver la terre, I'eau, lesoteces génétiques végétales et animales,
est respectueux de I'environnement, techniguemenvenable, économiquement viable et
socialement acceptable. » (FAO, 1995)

1.1.2. Le défi de la mesure du développement durable

En 1987, le rapport Brundtland présentait un cemambre de principes directeurs en
faveur du développement durable. Il concluait anémessité, entre autres, d’élaborer des
indicateurs qui permettent de suivre dans la dueseprogrés accomplis au regard de
I'objectif consistant a « répondre aux besoins ths@nt sans compromettre la capacité des
générations futures de répondre aux leurs ». Parite, le Programme Action 21 a appelé les
pays a « élaborer des indicateurs du développedugable » qui « contribuent a la durabilité
autorégulatrice des systemes intégrés de l'envamemt et du développement ». |l
apparaissait déja que des indicateurs étaient seices pour faire prendre conscience aux
décideurs et au public les liens qui unissent Elsurs économiques, environnementales et



sociales et des arbitrages qui s'opéerent entrs efj@ur évaluer les implications a long terme
des décisions et des comportements actuels, et quowre les progrés accomplis dans la
réalisation des objectifs de développement duralde mesurant les conditions de départ et
les tendances ultérieures.

1.1.3. Aquaculture et développement durable

Considérée comme marginale par rapport a la pacsgu¢ dans les années 1970,
'aquaculture a connu un développement rapide &rmhr milieu des années 1980 (14% par
an entre 1990 et 2000 contre 2,8 % pour les prazhgtanimales terrestres sur la méme
période (Lazard eal., 2005). Aujourd’hui, avec plus de 66,75 millions ttenes (FAO
2008), elle représente presque la moitié des ress®w@aquatiques destinées a I'alimentation
humaine.

Dans un premier temps, l'aquaculture a porté I'esgune révolution bleue, sur le plan
technologique, nutritionnel, et économique. Puistdnsification mal maitrisée des systemes
d’élevage entrainant notamment des impacts négaltif I'environnement, ont terni I'image
de cette activité et ont conduit a plusieurs cris€gpendant, le développement de
'aquaculture s’est aussi vu accompagnée par debrearses innovations et adaptations, qui
lui ont permis de s’adapter aux contraintes dessitee marchés, et d’évoluer vers des
pratigues plus soucieuses de I'environnement, idgpéict social et de leur intégration au
territoire.
L’aquaculture semble donc aujourd’hui étre conféerd deux grands défis :
 Répondre a la demande du marché mondial des psodgitatiques. La crise de
nombreuses pécheries, dans un contexte de crogssee besoins nutritionnels,
renforce la demande de produits aquacoles. L’aduseuapparait souvent comme
une solution pour répondre a la demande alimentaire
» Evoluer vers une aquaculture durable. Le choixedp®ces élevées, l'adaptation des
systemes techniques, ... sont des enjeux de la titéalds systemes aquacoles.

Plusieurs référentiels de développement duraldéretiatives en faveur de I'aquaculture
durable ont été produits. Nous pouvons citer :

- Le code de conduite pour une péche responsabefeed (1995)

- Programme Aquaculture Responsable de la GAdbance Aquaculture
(GAA) initié dés 1996

- Le code de conduite pour une aquaculture europémieeFEAP (2000)

- Le rapport de la Consultation Technique sur les r€&adluridiqgues et les
Instruments de Politique Economique a Adopter gromouvoir une Aquaculture
Commerciale Durable en Afrique Subsaharienne, AaudRépublique-Unie de
Tanzanie, FAO 4-7 Décembre 2001

- Principes pour I'élevage responsable de Tilapia, PM{{2005)

- Plan d’action pour le développement des péchetide €aquaculture en Afrique,
NEPAD (2005)

1.2. Le projet EVAD

1.2.1. La problématique et les objectifs généraux



Le projet EVAD (EVAluation de la Durabilité des $§mes de production aquacole) a été
mené et financé dans le cadre du Programme FéderAtgiculture et Développement
Durable de 'Agence Nationale de la Recherche (ABNIR). Il a associé cinq institutions de
recherche (CIRAD, IFREMER, INRA, IRD et Universikdontpellier 1) et a mobilisé une
équipe pluridisciplinaire d’'une quinzaine de chewns (zootechniciens, biologistes,
economistes, science de gestion). Difféerents pairtes professionnels et institutionnels ont
été associés au projet dans le cadre des travalisés® dans cing sites étudiés (Bretagne,
Méditerranée, Philippines, Cameroun, Indonésie).

- Cameroun : CIFORD et PCP-GSC (IRAD-Uds-CIRAD-Ungrgf Yaoundé 1)

- Indonésie : DGA (Directorate General for Aquac)urRCA (Research Center
for Aquaculture)

- Bretagne: CIPA, ITAVI

- Philippines: PCAMRD (Philippines Council for Aquatand Marin Research and
Development)

L'objectif de ce projet est de proposer une méthgéeérique d'analyse des facteurs du
développement de I'aquaculture a méme d’évaludusabilité d’une part, et de I'adapter aux

spécificités locales a travers la perception deesali par les acteurs impliqués (producteurs,
institutions régulatrices, distributeurs, consoneued) d’autre part. Par conséquent, cette
meéthode doit étre globale et applicable a n'impartel systtme de production grace a
I'élaboration d’'une grille commune de principes, a@éres et d’indicateurs de durabilité,

mais elle doit aussi prendre en compte les sp#éédicdu territoire sur lequel s’exerce

I'activité aquacole.

Ces indicateurs ont donc été construits avec lacgmation des différents groupes d’acteurs
des cing zones d’études reflétant des enjeux @iggg@our I'aquaculture.

1.2.2. Les étapes de mise en ceuvre

La figure 1 en annexe A présente l'articulation é&mpes et des phases, comme elle a été
définie au début du projet EVAD. Trois grands motaalythment la mise en ceuvre de la
démarche proposée. Ces phases relevent du cyskqrla de mise en ceuvre de tout projet :
préparation, mise en ceuvre, évaluation. On diséingu
* Une phase de préparation (quatre étapes) de nglub@ compréhensive et
cognitive
* Une phase de sélection des principes et criterg@s;anstituent le coeur de la
démarche (trois étapes) dont la logique est plutdt compréhen et
participative
* Une phase de validation (trois étapes) que l'ont putét qualifier comme
étant réflexive et cognitive
Le travail réalisé de mars a septembre 2008 redevéa troisieme phase, qui comprend le
diagnostic de durabilité. Cette étape est une émpertante du processus EVAD, car elle fait
I'objet d’'une attente forte des acteurs engagés tadémarche.

1.2.3. Les résultats attendus

A terme, les résultats obtenus dans le cadre d&ajet doivent constituer un outil
d’aide a la décision en matiére de pilotage deso#@agions et de mise en ceuvre de politiqgues
de développement. Ce travail doit permettre péwas de consolider et d’élargir le groupe de



recherche existant comportant plusieurs organisetegquipes scientifiques, ainsi que
d’expérimenter la mise en ceuvre d’'une approchedisigplinaire et multi partenariale.
Finalement, la partie générique de la démarchergibétre transposable a I'analyse d’autres
systemes de production agricoles, dont on souhditprendre en compte les spécificités
géographiques locales en interaction avec les ecteu

Un guide va étre élaboré afin de proposer une approriginale et opérationnelle basée sur
une démarche de co-construction qui se veut preoatgjuadaptative, et participative. Il
contiendra des recommandations pratiques sur meslitg&s de mise en ceuvre, ainsi qu’une
base générique de principes, critéres et indicateur

2. Contexte de I'étude : la province de I'Ouest et spisciculture
2.1. Quel milieu ?

2.1.1. Le milieu naturel

La carte du Cameroun montrant les différentes zages-écologiques est présentée en
Annexe B. La Province de I'Ouest est définie conume région de hauts plateaux qui s’étend
sur 13 786 rhet dont l'altitude varie de 1400 & 2000 m. Le alimst de type soudano-
guinéen modifié par l'altitude. La température eae 16 a 27°C, et I'humidité relative oscille
entre 49 et 97%. Le régime des pluies de ce clifiadtitude est de type tropical de transition,
avec une saison séche de novembre a mi-mars, shigon des pluies irréguliere de mi-mars
a fin octobre. La moyenne des précipitations edlodére de 1600 mm par an. Les variations
de température jour-nuit sont faibles en saison pleges et élevées en saison séche.
L’évaporation est donc tres marquée de février rd, antrainant une baisse du niveau des
plans d’eau.

Les types de sols different selon les endroitsplus souvent, ils sont ferralitiques
rouges, avec des faciés riches en argile. Ce tgmobest propice a la construction d’étangs
dans les vallées. La végétation est de type sadmustive avec quelques galeries forestieres.
Sur les hauts-plateaux, on observe un étagemeattéastique : aux sommets, une savane
herbeuse ou paturent les troupeaux ; sur les pediesrses espéces arborées souvent
anthropiques (colatier, manguier, avocatier, ...angles bas-fonds, on trouve naturellement
des raphiasréphias sp), souvent des cultures maraicheéres, et parfa®t®egs piscicoles.

Les principaux fleuves qui drainent la ProvincetdenNoun, le Nkam, et le Mbam.
Les especes de poisson sont variées. On peut trplugeurs especes des genfdapia,
OreochromisHemichromis, Clarias, Heterobranchus, Barbus, Lates
Des especes d'oiseaux, comme l'aigrette garzetteleg serpents, notamment les cobras
aguatiquesNaja nigricollis) sont des prédateurs des poissons élevés. L& lautou tacheté
(Lutra macilicallig s’avere étre une véritable nuisance (Oswald ebPogne, 2000).

2.1.2. Le peuplement et le secteur agricole

La population autochtone de la Province de I'Owaeshprend trois groupes ethniques
principaux : les Bamilékés (70%), les Bamouns (1,7&%)les Mbods (13%). La province
compte dix départements, eux-mémes composeés diissmments. La densité rurale est trés
forte (plus de 300 habitants/kndans des départements comme la Mifi ou le Kounig-Kh
contre moins de 50 habitants/kdans le Noun). Le secteur agricole concerne pré&giede
la population.



Les résultats du dernier recensement au Cameraiurdate de 2006, n'ont pas encore été
publiés, mais les experts avancent que plus ded®P4 population aurait moins de 15 ans.

Le café arabica, autrefois la principale cultureetge, a été supplanté par les cultures
vivrieres et maraicheres. Le vivrier repose surswut la banane, le manioc, et le haricot.
L’exploitation des terres est permanente. Le piddvage y est aussi souvent pratiqué. Le
palmier joue encore un role important. Le bon résga route et de piste de la zone, et le
commerce actif spécifique au milieu Bamiléké, figailt I'approvisionnement des principales
villes comme Douala et Yaoundé (Oswald et Pouomaz®@0).

2.2. Quelle pisciculture?

2.2.1. « L’évolution » de la pisciculture jusqu’a aujoundi

La pisciculture au Cameroun a été introduite daesahnées 1948. Pendant les années
1960, sous I'impulsion de I'administration, 22 giat aquacoles de démonstration et plus de
10 000 étangs ont été construits (Pouomogne,)2@@res l'indépendance du pays, en 1960,
les efforts de vulgarisation ont baissé et beauadigangs ont été abandonnés. Dans les
années 1970, le projet régional PNUD/FAO a conéildul’accroissement du nombre de
stations aquacoles au nombre de BA. 1980, la responsabilité administrative du secteu
aguacole est transférée du Département des For@tDaection des Péches du nouveau
ministere de I'élevage, le MINEPIA. Il en résulte tegain d’intérét des bailleurs de fonds
pour I'aquacultureL’'USAID développe en 1980 la pisciculture de lapsacommune dans les
hautes terres de I'Ouest. En 1991, on dénombreansni500 pisciculteurs possédant 2000
étangs, avec une superficie totale de 170 hagswiton 850 rfi par étang (FAO, 1997). En
2004, on compte désormais 4000 pisciculteurs passéenviron 7000 étangs pour une
superficie totale de 245 ha. La production estsaé@mtimée a 650 T. La quasi-totalité de cette
production est assurée par de petites exploitafemdliales agricoles, et est tres en deca du
potentiel de production qui est estimé a 20 000 {Rouomogne, 2005). Notons que les
données de production restent des estimations efexpt sont a considérer avec précaution.
La carte montrant les zones a haut potentiel ad@atogrand Sud Cameroun est présentée en
Annexe B.

Des 1977, des projets de développement se sonukgplids : Volontaires des US
,Peace Corps, IDRC, Coopération belge, francaisekn. effet, depuis I'indépendance, le
développement du secteur aquacole au Cameroumargsirient dépendant des bailleurs de
fonds internationaux. Compte tenu de la durée dgstp et financements, ainsi que la nature
«top-down» des approches, la production nationak/@ué en dents de scie (figure 1).
Depuis 2000, elle semble étre dans une phase astenen partie grace a la mise en place
d’'une nouvelle approche plus participative. Le @aatriat de recherche Paysans Chercheurs
mis en ceuvre par le World Fish Center en 2000 tawanduit a I'amélioration des
connaissances sur les pratiques paysannes en mite@yBogne Sadeu, 2006).

Cet historique souligne a quel point I'histoire ldepisciculture est marquée par une
succession de démarrages puis d’abandons, et patagnation des quantités produites a un
niveau dérisoirement bas. Il est donc devenu dastatd reconsidérer les approches pour
envisager I'exploitation du potentiel aquacole ceougais.
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Figure 1: évolution de la production annuelle piscicolepebjets de développement d’'apres les données FAO
2008

2.2.2. Les systémes de production au Cameroun et danedtOu

La pisciculture en étang constitue aujourd’huidale forme de pisciculture existante.
Dans la région des hauts-plateaux de I'Ouest,sellegvele un élément de diversification des
productions au sein des Exploitations Familialesidkdes. Elle est essentiellement basée sur
I'élevage de poisson a chaine alimentaire coudsnee le tilapia Qreochromis niloticus
dont l'alimentation provient essentiellement dexpkitation des ressources naturelles du
milieu d’élevage.
Cette espeéce, la plus frequemment élevée du fasadeusticité et de sa maitrise facile est
associé a un carnassier-omnivore, le silure afri@@iarias gariepinuy. Ce silure contribue
non seulement au rendement final, mais aussi atréte de la prolifération des alevins de
tilapia.
Au Cameroun, plus de 80% de la production natioeale2004 était issue des systemes de
production extensifs et semi-intensifs (voir défons en Glossaire)

A I'Ouest, on peut distinguer deux grands typegpideiculture :

- le type nouvellement introduit, depuis les années 1950. Trois sous-types le
composent : le type 1, petit, le type 2 moyen. thisteme type, spécialisé a
disparu depuis peu.

- le typeancestral (type 4), existant dans la plaine des Mbés. Lesiqiteurs de
Santchou en sont représentatifs.

Le tableau 1 détaille les caractéristiques de oaesrg types, d’apres la typologie réalisée, lors
de la premiére phase du projet EVAD. Cette typ@oggra utilisée dans le diagnostic de
durabilité : grace a des indicateurs spécifiquéssera possible de comparer plusieurs
situations et de déterminer leurs facteurs de ditéab



Tableau 1: caractéristiques des quatre types d’exploitasi@nl’Ouest (Source : adapté des typologies EVAD)

Type 1 - petite exploitation de subsistance familiale
- évolue vers le vivrier marchand
- étangs créés dans les bas fonds inutilisablebaggiculture
- étangs faisant partie intégrante de I'exploitafiamiliale
- temps consacré : moins de 50% du temps de I'@é&ptn agricole
-1 a 3 étangs d’environ 200m2 par producteur
- especes élevées : Tilapiaédrias
- les alevins d€larias sont en majorité issus des cours d’eaux naturels
- 70% de la production est destinée a la commeésatadn marchande, 30% destiné aux dons
et a I'alimentation.
- la vente de poisson qui est exclusivement auldééadéroule soit au bord de I'étang, soit au
marché de la localité. Les prix varient entre 800090 frs pour le Tilapias et 1000 et 1300 frs
pour leClarias
- cycle de productionde 1 a 2 ans
- apport d’alimentation par recyclages sous produits agricoles, et les déjectionsalasnm
(porcs notamment) servent a la fertilisation desgs$
- les boues issues des étangs sont utilisées pdertilisation des parcelles agricoles
- main d’ceuvre familiale
Type 2 - exploitation pluri- active familiale de créatiofcente
- étangs étant partie intégrante de
I'exploitation familiale
- temps consacreé : plus de 50% du temps de I'egpion agricole
- 3 a 10 étangs d’environ 500m? par producteur
- 90% de la production est destinée a la commésaiedn marchande
- espéces élevées : Tilapiasiddrias (Heterotiset Carpe commune en fonction des
opportunités)
- cycle de production 8 mois a un an
- recyclage des sous produits agricoles et aclédsnes d’aliments importants
- intégration agriculture/élevage
- construction des porcheries ou des poulaillerpgaotis sur les étangs
- main d’ceuvre en majorité familiale
Type 3 - type patronal
(disparu) - étangs de 'ordre de 1000 m?
- investissement important
- vente systématique des poissons a la capitaleuf\tte)
- prix de vente 1300 — 1500 frs le Kg
- espéces élevé€&Harias et secondairement Tilapias
- production des alevins et de I'aliment sur place
- exclusivement aliment extrudé
- main d'ceuvre salariale
- payement des taxes et impbts
- aucun lien avec la famille
- n‘appartient pas a un groupe
Type 4 -Ancestral

-fort réle coutumier

- transmission des étangs depuis des générations

- pratique des rites pour la gestion des étangsdilance, alimentation, empoissonnement
- Les étangs sont généralement créés dans lesidsihondables impropres a I'agriculture
(sites sacrés)

- pas d'apport d’aliment dans I'étang

- cycle de productionde 1 a2 ans

- espéce élevéeClarias

- 1/3 de la production est destinée aux dons

- 1/3 a la consommation familiale

- 1/3 a la vente au détail (en tas)

- prix de vente : 800 a 1000 francs CFA le tas

- implication des jeunes dans la collecte et veetealevins afin de répondre a la demands
croissante en alevins.

- main d’'ceuvre exclusivement familiale




2.2.3. Le secteur piscicole

2.2.3.1. Le marché du poisson

En 2004, la production nationale est estimée aQbbtonnes : 100 000 proviennent
des péches maritimes, 75 000 tonnes des pécheseartates, et 650 tonnes de I'aquaculture,
alors que 175 000 tonnes sont importées (Ngblkal 2005). Cela revient donc a une
consommation de 17.9 kg de poisson par habitargaredn : Celle-ci varie entre 30 et 35 kg
dans les grandes villes comme Yaoundé ou Doudlaeutement 10 kg dans les villages les
plus éloignés. Le poisson est moins cher que leesawiandes telles la viande de porc, de
poulet, de beceuf, ou encore la viande de brousseplls, de petites portions fumées peuvent
étre vendues a moins de 100 FCFA, soit moins d& ©,Te qui convient a la majorité de la
population, qui reste pauvre. On remarque daifedtimportance croissante de la
consommation de poisson dans les ménages défaotisépoisson s’avere donc étre un
produit de consommation courante, et les protépresenant de ce produit comptent pour
44% des apports en protéines animales (Tambi, 2002)

La fraicheur du produit s’avere étre un criterectieix pour les consommateurs, et
notamment pour les poissons d’eau douce (figurets3}. Néanmoins, 60% de la production
nationale est vendue sous forme fumée, phénomé&mantedlement di aux difficultés de
transport, d’acces aux produits frais, ainsi girsitiffisances des infrastructures pour d’autres
types de conservation (réfrigération, saumurage, II..faut également préciser que, par
habitude alimentaire, les especes comme la saf8ardinela sjp le boungaEthmalosa sp)
ou le silure Clarias spp)sont plutét consommeées fumées que fraiggssombaet al, 2005).
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Fig 1: Preference des consommateurs selon I'origine et le
type de poisson Aftributs salients

Figure 2 et 3: préférences et critéres de choix dans I'achapdisson (d’apres SOUA MBOO Nelly et al.,2006)

Le poisson frais d’eau douce s’avere donc étre rodyit de choix, tres apprécié des
consommateurs, et pourrait constituer un marché oitapt. Malheureusement, le

développement de ce marché suppose une produciionea ainsi que la mise en place de
points de vente et d’'un systeme d’information faldinsi que 'amélioration des techniques
de conservation et de transport qui pourrait suppda livraison de poisson aux marches.



2.2.3.2. L’interprofession

La figure 4 schématise les différentes partiesgmess de la pisciculture.

Fournisseurs alevins, matériel,
produits agricoles

Société civile Recherche publique
- ONG CIFORD - IRAD Foumban
Projets extérieurs v / Formation
- APDRA-F - CNFZV Foumban
CIP- REPARAC ‘ Producteurs de poisson - FASA de Dschang

de pisciculture

/X

Médias
AAAAA v - Lavoix du Paysan
Bailleurs de fonds - CRTV
- PNUD -
Administration
Pouvoir traditionnel et - délégations provinciale, départementale, et
élites (hefferies, ...) d’arrondissements du MIINEPIA, MINADER
personnel du PNVRA

Figure 4 : acteurs de la pisciculture dans la Province @&ulest Cameroun

3. Projet EVAD et enjeux prioritaires
3.1. Le projet EVAD au Cameroun

3.1.1. Les étapes préalables

Le choix de la Province de I'Ouest tient du faisdeavaux antérieurs réalisés, et de
ceux engageés dans ce territoire, ainsi que la pcés#un grand nombre d’étangs.
Pour bien comprendre le travail réalisé ces sixides mois, il est nécessaire de revenir sur
les nombreuses étapes antérieures du projet.
Comme précisé dans le paragraphe 1.2.1), la méttgidahoisie par EVAD et qui constitue
'ossature de tout le projet s’appuie sur le cdi@d : Principes, Critéres, Indicateurs, partant
des principes pour définir les criteres (au sens \daiables d'état permettant de rendre
compte de ces principes et des variables de «fescalgterminantes des impacts sur la
durabilité) dont la mesure conduit a la définitaes indicateurs. Plus simplement :
- Principes valeurs auxquelles on se rattache, peuvent &rmebiectifs des politiques
publiques sur un territoire donné a une échelleedgs donnée (ex : sécurité alimentaire)
- Criteres: variables qualitatives qui caractérisent le Rpeagcet qui sont renseignées par les
Indicateurs (ex : qualité nutritionnelle)
- Indicateurs outil de mesure des critéres, souvent quaiviaent (ex : quantité de
protéine/jour)
Les principes sont eux-mémes issus de la prisompte d’'une part des représentations des
parties prenantes des systemes aquacoles dangféesnds pays et d’autre part des enjeux
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contextualisés ainsi que des systemes de normeshatibnales et nationales (Annexe A,
figure 2). La check-list d’'indicateurs produite g&vAD, qui compte plus de 200 indicateurs
pour la totalité des terrains étudiés (Annexe @),ewsuite faire I'objet d’'un processus de
validation selon les modalités les mieux adaptées différents terrains. Dans cette liste
figurent deux types d’indicateurs : les indicatewisvant de la durabilité du territoire, et ceux
relevant de la durabilité des systémes aquacoles.

Avant d’élaborer la liste des principes, criterdsiralicateurs de durabilité, des travaux
préalables ont été réalisés :

- typologies desystemes de productioraquacoles (enquéte 1), rendant compte de la
diversité des terrains étudiés, au travers d'umgu@t® menée aupres des producteurs sur les
exploitations aquacoles.

- analyse deseprésentations des acteurgenquéte 2), permettant de rendre compte
des représentations qu’ils se font du développerdenable, et d’analyser les situations
générées par sa mise en place.

- étude dessystéemes de régulation(enquéte 3), permettant de comprendre les
relations des producteurs avec les institutionseets modes d’accés a l'information, le
niveau de structuration professionnelle ainsi cuendture et le caractere plus ou moins
contraignant des régulations auxquelles ces espiloits étaient soumises et enfin
importance des conflits au sein des territoirgaacoles.

3.1.2. Travail de sélection et de validation

La méthodologie de sélection et de validation déxcipes et critéres a été basée sur
'organisation d’ateliers, plutét que sur des eindres individuels. Cette méthode permet de
gagner en temps, et permet également a chaqueipanti de se sentir valorisé dans I'étude.
Trois types d’ateliers ont été organisés sur iater.

1) Un atelier test avec une envergure nationales responsables des principales institutions
intervenant dans le développement étaient préséutgotal 15 responsables venus des
différentes institutions de recherche, des projg¢es ministeres et des ONG ont répondu
présent.

Les objectifs visés a travers cet atelier étaiessuivants :
- Informer, sensibiliser et avoir un premier avis dakférents participants sur la
démarche du projet EVAD
- Faire un premier essai de tri, de reformulation,vdidation et de classement des
principes, critéeres, indicateurs de durabilitéapikciculture

2) Des ateliers de hiérarchisation et de validatioféghelle provinciale
- Atelier regroupant les responsables des ingtitgtidu niveau départemental (Menoua) a
Dschang
- Atelier regroupant les responsables des ingtitgtidu niveau provincial a Bafoussam, chef-
lieu de la Province
- Atelier regroupant les producteurs impliqués dasgpremiéeres enquétes du projet EVAD qui
portaient sur leur représentation de la piscicaleirdu développement durable a Dschang.
- Atelier regroupant des producteurs qui n'ont @asore participé aux travaux du projet EVAD
a Bafoussam.
Au total pour les quatre ateliers, il a été comititab:

- 15 producteurs
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- 23 responsables des institutions, sur la baserdplication habituelle de I'institution
concernée dans le développement en général etdimydiure en particulier

L’appréciation par les participants s’est faitenadeux étapes:

- Appréciation de chaque principe individuellement phaque participant sur une

échelle de grandeur allant de « ne sais pas »iariqre »

- Hiérarchisation des 17 principes par chaque ppé#iti
La hiérarchisation des criteres se fait de manmaépendante a celle des principes a partir du
cumul des fréquences des appréciations « Priaigtimportante ».
A partir des hiérarchisations conduites de manitépendante des principes et criteres, une
liste restreinte de Principes et Critéres sontniete pour chaque catégorie d'acteur
(Producteurs/Institutionnels) et seront validéscaurs de la réunion finale sur la validation
des indicateurs.

3) Sélection et validation des indicateurs pardasrcheurs

Le croisement des classements des principes eéfregitpar les chercheurs a permis de
sélectionner une liste d’indicateurs jugés aujcuuntprioritaires pour évaluer la durabilité des
systemes aquacoles et le développement durablavaaundu territoire. Une réunion de
validation regroupant pisciculteurs et institutielsna été organisée en décembre 2007.

3.2. Les priorités et les attentes des acteurs aujourdth

3.2.1. Analyse des principaux résultats obtenus lors dewmigres étapes d’EVAD au
Cameroun

La pisciculture constitue le plus souvent une ndawdiversification des activités de
production au sein d’'un nombre restreint d’Expliadtas Agricoles Familiales du territoire.
La filiére piscicole est embryonnaire et partictdi@ent dans sa composante avale ou les
consommateurs sont pour I'essentiel dans le tegito
Quatre grands types de pisciculture étaient prédamnée de I'enquéte: 3 types
« nouvellement introduits », et un type ancestdale seule entreprise relevait alors du type 3
(grande et spécialisée), et a disparu depuis.

L’'analyse des représentations des acteurs monge€egiderniers ont une vision assez vague
du développement durable, et le considere commedquilibre, auxquels ils doivent y
participer, mais plutét de facon individuelle. #iscordent une importance a la valeur ajoutée
et a la rentabilité comme facteur de durabiliténérnique.

Les systémes de régulation sont peu actifs, ladtiom et le financement sont pour I'essentiel
conduits a travers des projets de développemenerbgrace a des financements extérieurs
et non de maniére soutenue.

3.2.2. Analyse des résultats de hiérarchisation, de séteat de validation des Principes,
Critéres, Indicateurs

Tout d’abord les étapes de hiérarchisation, sélection et vabdatles PCl sont
apparues essentielles dans la construction d'ugaget d'un projet commun nécessaire a la
mise en place du développement durable.

Apres ces étapes, 10 principes, 20 criteres et ri@licdteurs sont retenus, et
représentent donc les préoccupations et les atatde acteurs aujourd’hui (Annexe D,
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figures 1 et 2). Huit des dix principes retenustsmmmuns aux deux catégories d’acteurs
(institutionnels et producteurs). Chacun des 1@qpes, et ses criteres associés, relevent
d’'une composante de la durabilité : environnementabciale, technico-économique, et

gouvernance/institutions.

Les figures 5 et 6 montrent la répartition desqpas et des criteres choisis :

social

30%
gouvernanc

e
35%

gouvernance
40%

-technico
onomique
20%

-technico
économique
30%

Figure 5 et 6 :répartition des principes et critéres choisis désquatre composantes de la durabilité.

Le pilier environnemental est trés peu représeiité’est composé que d’'un principe, un
critére, et un indicateur. Les piliers social ethi@co-économique sont mieux représentés, en
nombre de principes comme en nombre de criterefin,Ha pilier gouvernance obtient le
plus grand nombre de principes et critéres chpaides acteurs.

Ces phases de hiérarchisation et de sélectiondfmmt ressortir la faible préoccupation que
portent les acteurs a lI'aspect environnementaladdutabilité. En revanche, il semble qu'il
existe une forte attente envers I'administratiamJes institutions, et leur implication dans le
développement durable de la pisciculture (figuet 2, Annexe D).

Les enjeux qui apparaissent aujourd’hui sont lardmution de la pisciculture a I'alimentation
des sociétés, ainsi qu'a la création d’activitéenémiques pour réduire la pauvreté. Le
renforcement du rble de I'Etat et de la recherahE&rdormation relative au secteur semble
également prioritaire. Enfin, renforcer la pére@rde I'exploitation en étant capable de faire
face aux incertitudes et aux crises reste essestigbut aux yeux des producteurs.

3.2.3. Importance de la consultation des acteurs et deajgaropriation du développement
durable

La méthode PCI s’'inscrit dans la logique de coms$imn d'une compréhension

commune et partagée du développement durable. féf) efle s’appuie sur une définition
collective des principes du développement durabléorction des enjeux et des priorités des
populations concernées et en tenant compte destigénéraux du développement durable.
Cette co-production des PCI constitue une bonnenfatéduquer les acteurs locaux au
développement durable en créant un lieu et une dmaermettant I'action réflexive et
favorisant de nouveaux apprentissages et innowatien effet, I'éducation peut étre définie
dans le cas du développement durable comme le sémmmécessaire au processus de
déconstruction/construction que les acteurs me#prlace pour s’approprier le concept de
développement durable (Rey-Valetteal, 2007).
Il est vrai que la mise en place du développemardlide nécessite ou entraine un processus
de déconstruction/ construction du métier et datiques des acteurs. Ce processus s’appuie
sur une organisation collective d’'une part. Il reste d'autre part des apprentissages
individuels et collectifs a propos des aspectsrtegles et organisationnels, notamment quant
a la redéfinition des métiers et aux modalités davgrnance des territoires exploités par
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'aquaculture (Chiat al, 2007).

3.3. Poursuite du projet EVAD et objectifs du stage

Lors des étapes explicitées ci-dessus, il est appae la méthode EVAD est encore
trop abstraite et théorique pour la majorité ddaswas. Il est donc important, et ceci surtout
dans la derniere phase du projet, de mettre ent &ustarét de la méthode et des résultats
pour les différentes parties prenantes. L’appsatjgm des indicateurs et de leur mise en
ceuvre, notamment pour aboutir a un observatoirka dkirabilité des systemes aquacoles,
doivent constituer un résultat important de la e phase du projet EVAD (annexe A,
figure 1). La réalisation du diagnostic de durabitioit permettre de mesurer les indicateurs
gui ont été construits et d’en faire une analysesqra partagée avec les acteurs. Cette analyse
doit contribuer a prendre par la suite des décssoun pourront orienter le développement de
la filiere

[I. OUTILS ET METHODE
1. Les indicateurs de développement durable

1.1. Rappel de la notion d’indicateur de développementwrable

Un systéeme d'indicateurs est élaboré lorsque pltssiadicateurs sont coordonnés de
maniere systématique. Un systéme d'indicateurspaoihettre I'évaluation d'une situation ou
d'une tendance et faciliter les comparaisons desgdce et le temps (Clivazatt, 2002).

Il est a la fois :
e un outil de description du réel qui doit qualifiselon des protocoles reconnus et
vérifiables, des phénoménes complexes
e un outil de communication qui doit informer de lamere la plus simple et sans
ambiguité
* un support a la décision donnant le plus clairenpessible les directions a suivre ou
les tendances a corriger

1.2. Les différents types d’'indicateurs

* Indicateurs communs : le projet EVAD est mené suteains simultanément :
Bretagne, Méditerranée, Indonésie, Philippine§aheroun. L'objectif du projet était
d'analyser les facteurs de durabilité spécifiqgueshaque situation, mais aussi
d’utiliser les indicateurs comme outils de compswaientre les terrains. Pour cela, le
collectif EVAD a choisi d’élaborer une liste desglicateurs communs en recoupant les
listes finales des Principes, Criteres et Indiagstesglectionnés et validés pour chaque
terrain (Annexe F)

* Indicateurs de la durabilité du territoire : rendeampte des facteurs liés a la filiere
piscicole favorisant ou défavorisant la durabititéterritoire de la Province de I'Ouest

* Indicateurs de la durabilité des exploitationsndent compte des facteurs favorisant
ou défavorisant la durabilité des systemes aquscole
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1.3. Les fiches de renseignement des indicateurs

La fiche établie pour le projet EVAD est présent@eAnnexe E. Chaque indicateur
sera détaillé dans ces fiches, selon plusieursquis. Ses limites, ses variations, son baréme
de mesure, des commentaires sur sa valeur pouertng, autres, étre apprecies.

Lors d’'un séminaire restreint regroupant I'équipe mrojet EVAD, un exemple de fiche
d’identité d’indicateur élaboré pour la filiére aeia été présenté.

A partir des fiches d’indicateurs construits paptejet Consensus, I'équipe a constitué une
premiere ébauche de la fiche d’identité des indioat EVAD. Bien que les données des
indicateurs ne puissent pas étre dissociées deltioms de leur collecte, la construction des
fiches d’identité permettra de rassembler des demmgi pourront renseigner des bases de
méta-données.

2. Les acteurs et les différents types d’entretien

2.1. L’état des données et le renseignement des indicate

En vue de réaliser le diagnostic de durabilitéswetout d’envisager de le réitérer sur
plusieurs années afin de suivre cette durabilité,plis de I'état de la pisciculture, la
connaissance de I'état des données est primordiate.du prochain diagnostic, la personne
chargée de s’en occuper devra savoir a quel pesganganisme s’adresser. Cette premiere
série d’entretien devrait également permettre dtfer une derniére sélection des
indicateurs, dans le cas de redondances ou d'inatiéqs au contexte actuel. Enfin, des
données a la base de la construction des barémeegiee pour chaque indicateur pourront
étre récoltées.

A partir des enquétes 1, 2 et 3 d’'EVAD, six typ&teurs seront interrogeés :

- administration :

Délégué Provincial du MINEPIA

Délégué Provincial du MINADER

Responsable Provincial du PNVRA

Délégués départementaux du MINEPIA (Nkong Khi, ldaRiateaux, Noun),
Technicien Spécialisé — département de la Menoua

O 0O O0OO0Oo

- recherche :
o0 Chef de la station aquacole — IRAD Foumban
o Chercheur en aquaculture
o0 Chercheur Foresterie/agroforesterie - IRAD Foumban
o Chercheur Péche et Aquaculture IRAD Foumban

- formation :
o Centre National Zootechnique et Vétérinaire de Hoam
o Enseignante en Aquaculture a la FASA de Dschang

- société civile
0 Responsable de TONG CIFORD
o0 Animateur Conseil Piscicole CIFORD
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- bailleur de fonds
o Volontaire des Nations Unies- Sous-programme Réolucte la pauvreté a la
base

- pisciculteurs
0 pisciculteurs de type 2 (moyens) a Batié
0 piscicultrice de type 1 (petits) a Fokoué

Il a été choisi de mener des entretiens individi@elguestions ouvertes. Ainsi, la
personne interrogée pourra s’exprimer longuemeants se sentir limitée par la question
posée. Tous les indicateurs seront évoqués, qustiule type d’acteur, permettant d’obtenir,
au dela de réponses concretes, des avis et denties®e plus, cette méthode d’entretien
permettra d'obtenir des informations sur les penssrressources a interroger concernant le
renseignement de tel ou tel indicateur.

A chaque question, le principe et le critere aulg@®nt rattachés les indicateurs seront
abordés. Cela permettra de s’assurer de la bormprébension de I'indicateur, et de quels
enjeux il releve.

L’entretien sera mené de la fagon suivante :

Questions préliminaires :
1) Pouvez-vous présenter ce que vous faites, etlesavec la filiere piscicole de la Province ?

2) Avez-vous déja participé aux ateliers EVAD, et &itlé sur les indicateurs de développement
durable ?

Figure 7 : questions préliminaires

Questions
1) Que savez-vous sla production annuelle de la pisciculture dans I'Oest aujourd’hui ?

2) Comment avez-vous obtenu cette donnée? (daesymmes, fréquence, ...)
Que pensez-vous de la fiahilité de cette donnée ?
Avez-vous un avis sur I'évolution de la productammuelle ?

3) Que pensez-vous dedisponibilité du poisson de pisciculturedans la Province aujourd’hui ?
De la fagon dont il pourrait contribuercauvrir les besoins nutritionnelsde la population ?

4) S'iln’y a pas de donnée :
Pourquoi cette donnée n'existe-t-elle pas ?
A-t-elle déja existé ?
Comment pourrais-je I'obtenf?

Figure 8 : questions sur l'indicateur P1.C1.I1 - Productiannuelle

3) Existe-t-ildes séminaires scientifiques de vulgarisation ?
Lesquels ?
Organisés par qui ?
A quelle fréquence ?
Quel est I'objectif de ces séminaires ?
4) Connaissez-vous a peu pres le taux de participdgsraquaculteurs aux séminaires ?
5) Que pensez-voude I'existence de dialogue entre les aquaculteuldss encadrants
techniques et les scientifiques ?

Figure 9 : questions sur l'indicateur P7.C3.13- Fréquen@sdéminaires scientifiques de vulgarisation
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2.2. La construction et la validation des barémes de mase

2.2.1. La construction

Il a été choisi, en concertation avec les membresallectif EVAD, de mesurer les
indicateurs grace a un baréme de mesure noté dé.1llLa valeur 1 est associée a une
durabilité faible, au contraire d’'une valeur deBi est associée a une durabilité élevée.

Il faut entendre dans « construction des baremétabobration des seuils correspondant aux
valeurs de 1 a 5, ainsi que la détermination deleur de I'indicateur.

La construction des barémes de mesure se feraiadesm données récoltées lors de la
premiere phase d’enquétes. Les acteurs interragésoat a I'élaboration des barémes pour
les indicateurs « territoire », ou les indicatedies exploitations de type 1 (qui constituent la
grande majorité des exploitations aujourd’hui).dffet, les acteurs auront surtout une vision
d’ensemble sur la filiere.

Le tableau 2 résume les actions qui permettrordotstruire des baremes de mesure
des indicateurs « exploitations ».

Tableau 2: résumé des actions menant a la constructiorbdedmes de mesure pour les indicateurs
« exploitations »

Type 1 : petites Type 2 : moyennes Type 3: Type 4 :
Spécialisée ancestrale
disparue

Source - Réponses de la - Entretiens avec le - Enquétes typologie - Equipe du Projet

des majorité des acteurs responsable de 'TONG | EVAD REPARAC

d p - Séjour chez une CIFORD et avec (Partenariat avec le
onnees piscicultrice a Fokoué |I'animateur du projet GIC PEPISA de

- Participation aux PVCOC Santchou)

réunions d’animations |- Visites chez deux - Visites de

avec le GIC pisciculteurs de type 2, pisciculteurs de

COPIFOPEM de dont un producteur Santchou

Fokoué. d’alevins - Mémoire

- Mémoires d’étudiants d’étudiants de la

de la FASA FASA Dschang

2.2.2. La validation des barémes

Le nombre de personnes participant a la validaties baremes sera restreint. Ces

derniéres sont choisies en fonction de leur nivaparticipation au projet EVAD.
Il s’agit de :

- Chercheur au CIRAD, animateur de la PRP- CIP diepREPARAC

- Chercheur en aquaculture a I'lIRAD Foumban, gestoende la PRP- CIP du projet

REPARAC
- Responsable de 'ONG CIFORD a Bafoussam
- Technicien spécialisé, département de la Ménoua

2.3. Séances de restitution du travail et de concertatio

Plusieurs réunions seront tenues au cours dexcesoss. Le tableau ci-dessous décrit
I'ordre de ces réunions, leurs objectifs et lesipgants.
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Tableau 3: objectifs, acteurs, déroulement des réunionsedétution et de concertation

Objectifs Acteurs
Réunion d'un - suivi du projet EVAD Groupe restreintregroupant
comité - assistance des pisciculteurs dans la relanceudgidam | chaque catégorie d'acteur :
consultatif - mise a disposition des données et des résubaisud leg pisciculteurs, formation,
(Compte rendu | travaux effectués dans la Province de I'Ouest recherche, financeurs,
en Annexe)l - préparation des journées piscicoles administration
Journée de la | - restituer les travaux de recherche conduitsear | Entre 40 et 50 participants,
pisciculture Collectifs de Chercheurs CIP « Construction de dont 30 pisciculteurs
commerciale - |I'Innovation Piscicole du pdle de compétence en
Bafoussam partenariat »
(déroulement en| - restituer les travaux du projet EVAD
Annexe J) - faire connaitre les actions de développement et

recherche-développement en cours dans I'Ouest
- favoriser les échanges entre les acteurs

Réunion de - restituer le travail réalisé En comité restreint pour
décideurs - - obtenir I'avis des participants, et débattrealenéthode,| permettre le débat :
Yaoundé des résultats obtenus et de I'usage de cet oétildliation| - IRAD
(Compte — rendy du développement de la pisciculture et de sa ditéabA |- MINEPIA
en Annexe K) | I'échelle d’'une Province / a I'échelle nationale ? - MINADER

- obtenir un avis sur I'application de la méthod#iautres | - PNVRA

filieres - CIFORD

- identifier les suites & donner au Projet EVAD - PNUD
Journées - partage des connaissances et avancement desxiawa - étudiants
d’Animation la pisciculture de I'Ouest - enseignant
Mensuelle - - chercheurs
Dschang

3. Le choix de la méthode du diagnostic et de représeion des résultats

Pour analyser la durabilité des systemes aquacelesiveau du Critére est retenu
comme le plus pertinent. Les critéres sont vensksn quatre dimensions de la durabilité
(Social, Environnement, Technico-économique, Gauaece/Institutions), pour étre plus
lisibles. Par ailleurs, une analyse complémentairetravers des Principes compléte cette
approche.

Les modalités d’agrégation des données reposent'wilisation de la moyenne.
Ainsi, c’est la moyenne des indicateurs qui mesereiveau du critere qui leur est associé.
Néanmoins, lorsque les indicateurs d’'un méme erisent différents de plus de 2 points, un
commentaire sur I'indicateur est effectué. Il faoter qu’un nombre important de criteres ne
dispose que d’un seul indicateur.

Le modele du radar a été choisi comme systeme m@genter les diagnostics de durabilité
des exploitations et du territoire. Ce modéle &st tépandu car trés simple d'utilisation. Il se
limite a un nombre restreint de domaines pour re neadre sa lecture illisible (avec la
multiplication d'axes). |l utilise un systeme aaxgradués qui peut s'avérer plus facile a
interpréter et révélateur pour les décideurs. Cegan le modéle du radar a tendance a
simplifier le systéme étudié, car il ne peut pasoear un trop grand nombre d'informations.
L'attribution des valeurs sur I'axe nécessite amdit d'agrégation préalable et doit se baser
sur une notation en modalité relativement objectve passage des données aux classes de
modalités permet d’associer les données quangtagv qualitatives.
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IIl.  UNE LISTE D’ INDICATEURS RENSEIGNES ET MESURES

1. L’état des données

Les entretiens réalisés lors de la collecte desélem ont permis de faire une analyse de
'état des données. Rappelons que l'accés aux @snast essentiel pour pouvoir rendre
I'outil opérationnel, en vue de son utilisation:falut que, pour chaque indicateur, la fiche
puisse étre remplie rapidement, et a moindre daas.données doivent donc étre disponibles
auprés d’'une personne ressource ou d’'un organismeétent. A défaut, il faut imaginer un
moyen de les obtenir rapidement.

Dans la Province de I'Ouest, c’'est le MINEPIA (seata travers le PNVRA) qui est
chargé de recueillir un certain nombre de donnéesmbre d’étangs, de pisciculteurs,
superficie des étangs, production annuelle, rendeme Malheureusement, ces données ne
sont pas toujours bien récoltées, pour plusieuisoma: il ressort notamment que les
pisciculteurs ne préviennent jamais les agents dNBRIA lors de leurs vidanges, ou ne
communiquent pas leurs chiffres. Il faut alors setenter d’estimations « a dire d’experts »,
faites par les chercheurs ou les ONG.

D’autres organismes, comme celui du service degistres du MINADER, devrait
permettre de recenser tous les GICs de piscicsltdlais, les registres ne sont pas actualisés,
il n’est pas possible de savoir si les associatsoms toujours fonctionnelles ou pas, et quelles
activités elles ménent vraiment.

De méme, le manque dorganisation et d'informataurtour de la filiere empéche de
connaitre précisément le nombre d’alevins commigémdans le territoire.

Ces difficultés d’accés aux données ont entraingufgpression d’indicateurs, a conditions
gu’il existe d’autres indicateurs relevant du méugréere et principe. Par exemple, le
P7.C3.12-Taux de participation des aquaculteurssgémxinaires a été supprimeé par manque de
données, car le P7.C3.13-Fréquence des séminaim#ifques de vulgarisation relevait du
méme critére et principe.

L'accés a des données fiables et précises est darfois difficile. Dans chaque fiche
indicateur, il est donc essentiel que la source dimsnées et leur disponibilité soient
mentionnées. Dans le cas ou les données ne depaemisponibles, des suggestions pour
'estimer doivent étre apportées. Par exemple, powir accés a la production annuelle, il
suffirait de disposer de la superficie totale desgs de la Province : en suivant régulierement
les rendements de fermes types, on pourrait estewgement la production annuelle, et voir
si elle progresse significativement ou pas.

2. Les indicateurs communs

Une liste d’indicateurs communs aux cinq terrairgéamise a disposition par le collectif

EVAD (Annexe F). Il a été recommandé de renseigitedte mesurer, pour chaque terrain,
tous les indicateurs de la liste pouvant étre gppk, méme s’ils n’avaient pas éte retenus par
les acteurs. Cela permet d’effectuer une comparaesatre les terrains selon le plus
d’indicateurs possible.
Les indicateurs communs pris en compte pour le @ameont du étre déterminés. Sur les 33
indicateurs proposes, seuls 13 font partie desta t'indicateurs du Cameroun, et dans les 20
autres, certains ne sont aujourd’hui pas applisahle contexte camerounais, dont ceux qui
relevent de préoccupations environnementales, obiel+étre animal, par le fait que les
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indicateurs ne sont pas renseignables, aucune atagant été réalisée, ni méme un intérét
porté (pour le moment).
Exemples :

- P2.C6.11- Utilisation des antibiotiques et praduvétérinaires par kg de poisson
produits

- P2.C6.13- % d’entreprises utilisant du cyanueestbdium et de produits prohibés
dangereux pour I‘'environnement

- P16.C1.12 Taux de survie des poissons bien conformés saios |és

D’autres indicateurs n’avaient pas le méme intjtolé ne relevaient pas du méme critére et
principe, mais pouvaient étre assimilés.
Exemples :

- P7.C1.15-Existence de pluriactivité au sein deplexation / P6.C9.I11- Pluriactivité

- P17.C1.13- Existence d’'une volonté nationale et/égionale de développement de
'aquaculture / P17.C1.11- Existence d’une stragétp DD

A terme, sur la liste des 33 indicateurs commugsintlicateurs faisaient partie de la liste
retenue par les acteurs, et 4 ont été rajoutésuendiune comparaison entre les terrains
(tableau 4).

Tableau 4: indicateurs communs initiaux et rajoutés
Indicateurs initiaux faisantP1C1I1 - Production annuelle
partie de la liste dedP1C2I1-Quantité produite pour les marchés locaux et 'aomgommation
indicateurs communs (13) | P1C2I2-Prix relatif du poisson
P1C3I1- Adhésion et type de démarche qualité dans leliaiions (existenc
de cahier des charges, labels de qualité...)
P3.C2.12 Kg de poisson produit par m3 d’eau
P7C2I3- Pratiques de mutualisation des facteurs de pramtucti
P7C216- Nombre de coopératives/associations de producteurs
P7.C3.13 Fréquence des opérations de vulgarisation
P9C4l1- % aquaculteurs formés (par des formations spsées)
P12C1I1- Nombre d’emplois
P14C612- Nombre de réunions de concertation (par exempleEs SDAGE et
conseil de village)
P15C1I1- Nombre de contrats de partenariat
P15C3I1-Existence de services de vulgarisation
Indicateurs assimilés (3) P6.C9.I11—Pluriactivité (P7.C1.15)
P17C3I1- Existence d’'une stratégie de DD (P17.C1.13)
P17C1I1- Existence de crédits de recherche et formatioutien au secteur
(P17.C4.11)
Indicateurs réintégrés (1) P17C2I1- Non existence de corruption

1%

3. Laliste finale des indicateurs

Apres des remaniements qui ont suivi la série ddien et plusieurs rencontres, visites,
réunions, une liste finale d’indicateurs a été ligalCela montre que I'élaboration de la liste
d’indicateur n’est pas quelque chose de fixe, rdais s’adapter sans cesse aux contextes et
nouvelles situations.

La liste finale (Annexe G) comporte donc 10 priresip20 critéres, et 22 indicateurs. A ceux-
la se rajoute I'indicateur de corruption réintégre.

Plusieurs types d’indicateurs ont pu étre défiafs) de rendre le diagnostic plus concret et
révélateur. On peut distinguer deux classes d’atdias : les indicateurs de durabilité du
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territoire, les indicateurs de durabilité des systé aquacoles. Des indicateurs peuvent rendre
compte de la durabilité du territoire ET des sysigmquacoles.

- les indicateurs de durabilité des systéemes aquaplks rendent compte des facteurs
favorisant ou défavorisant la durabilité de chatype de pisciculture. Un bareme de mesure a
ete établi en fonction des objectifs de durabiizcordés a chaque type. En effet, une
exploitation familiale agricole de type 1, peuttt@ufait étre durable, méme si elle n'atteint
pas les objectifs d’'une pisciculture spécialisébadlie indicateur aura donc une valeur
différente en fonction du type de production étadié

Exemple P3 C2.12- Nombre de kg de poisson produit a thexc

- les indicateurs de durabilité du territoireils rendent compte des facteurs liés a la
filiere piscicole favorisant ou défavorisant la alifité du territoire de la Province de I'Ouest.
Exemple P17.C2.12- Aides effectives apportées par 't rapport a d’autres secteurs.

- les indicateurs de durabilité du territoire ET desystémes aquacolesls sont
mesurables a I'échelle de I'exploitation et a I'éltd du territoire.
Exemple P1.C1.11- Production annuelle

4. Le renseignement et la mesure des indicateurs

4.1. Le renseignement des indicateurs

Comme précisé auparavant, un modele de fiche itelica été proposeé par le collectif
EVAD. Il a été choisi de supprimer les rubriquegateur de l'indicateur », « échelle de la
mesure », et « objectif a atteindre » pour lesowger dans la rubrique « bareme de mesure et
valeur en 2008 ». De méme, les rubriques « sous dbnnées, disponibilité et codt
eventuel », « périodicité », et « ce a quoi seddanée actuellement », ont été regroupée dans
une méme rubrique. Tous les indicateurs ont dodhcatactérisés selon ce modéle.

Un exemple de fiche indicateur remplie est présdaté la figure 10.

Indicateur Existence de services de vulgarisation

Numéro indicateur P15.C3.11

Origine (principe ; critére. P15 : renforcer la recherche et I'information rekatau secteur

Eventuellement : terrain). P15.C3 : organisation et mise a disposition desiées

Tragabilité Gouvernance

Unité de la mesure Nombre d’agents de vulgarisaifgérationnels formés dans la
pisciculture

Interprétation de sa variation Les agents vulgteiga sont les personnes engagées pour le

PNVRA, et ayant été formée dans la pisciculturesRdinombre
d’agents vulgarisateurs est élevé dans la Provpios,les
pisciculteurs ont accés aux données techniqueadilit aussi le
degré d’organisation des données.

Limites de l'indicateur Il faudrait aussi prendre en compte, en plus dvicede
vulgarisation PNVRA, les ONG, les chercheurs,asugdrojets
(PVCOC) qui vulgarisent.

Lien avec d’autres données ou P7.C3.12
indicateurs P9.C4.11
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Source des données, disponibilité,| CIFORD, IRAD, MINEPIA
périodicité, utilité actuelle... Différence entre les données avancées par |'adtraticn, et les
réalités du terrain.

Baréme de mesure et valeur en 2088 moins deux par arrondissement
5

1 par arrondissement
4

2 par département
3

1 par département
2

Aucun
1

Variation et tendance Le PNVRA a fonctionné pend#nans, et semble en déclin depy
3 ans : les agents de vulgarisation ne vont plutegerrain. On
compte aujourd’hui 3 services pratiquant une visdgdion : IRAD,
CIFORD, CIRAD, ce qui donne environ un agent sgiggar
département. Selon le fonctionnement supposé duRPNW
devrait y en avoir au moins 2 par arrondissement.

S

Catégorie d’indicateur Indicateur de pression (déifinitions dans le Glossaire)

Autres commentaires Le probleme est que les actions de vulgarisationtfonnent en
vagues, quand il y a des financements et des prd@jeta vaut aussi
pour le PNVRA, financé pendant 10 ans par la Baidaediale, et
qui se retrouve aujourd’hui avec des problémes olgems. (plus de
déplacements sur le terrain, ...)

Figure 10: fiche de I'indicateur P15.C3.11 - Existence @g\wices de vulgarisation renseignée

Il est important de préciser que ces fiches ne pttemt pas d’aborder tous les aspects de
l'indicateur : il a donc fallu sélectionner lesonfmations. Certains indicateurs plus complexes
que d'autres sont donc parfois renseignés de feggirictive.

4.2. Lalogique de construction des baremes de mesure

La logique de construction des baremes est diftérselon que I'on s’intéresse aux
indicateurs « territoire » et aux indicateurs «leiations ». En effet, les indicateurs territoire
n‘auront qu’une valeur, puisqu’ls rendent compte th contribution de toutes les
exploitations piscicoles a la durabilité de la Pnoe.

Par contre, les indicateurs exploitations auront uraleur différente selon le type
d’exploitation étudié, et parfois mesurés sur deseimes différents. En effet, le terme
« durabilité des exploitations » pose question istex t'il qu'une seule situation ou
I'exploitation serait durable ? La réponse est rain| est alors apparu évident de construire
un baréme de mesure adapté a chaque type, chagiexteo La valeur de 5 des indicateurs
appligués serait alors associée a une durabilitdmade, tout en tenant compte de certains
facteurs limitants propre a chacun des types. Rample, la production annuelle maximale
d’'une EFA de type 1 ne sera pas la méme qu'une d&#pe 3, compte tenu de la superficie
des étangs limitée chez I'EFA de type 1 (tableat &).
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Tableau 5 et 8 baremes de mesure de la production annuelleagtsgement pour les exploitations de type 1 et
de type 3

4T et plus 5 100T et plus 5
Entre 3T et 4T 4 Entre 50 et 100T 4
Entre 2T et 3T 3 Entre 30 et 50T 3
Entre 1T et 2T 2 Entre 10 et 30T 2

Entre O et 1T 1 Entre0et10T 1

Les deux seuls indicateurs « exploitation » mantrdes barémes spécifiqgues aux types
d’exploitation sont les indicateurs de productivétéde production. En effet, il a été possible
pour tous les autres indicateurs d’élaborer un rbar&eommun, avec des objectifs de
durabilité communs aux quatre types d’exploitation

5. Conclusion et discussion partielles

Le renseignement des indicateurs est essentielgaorer un outil complet, et adapté au
contexte actuel et géographique. Pour ce fairecéssibilité aux données est difficile, les
organismes compétents ne remplissant pas leurs, rptaur diverses raisons (manque de
moyens, problemes de communication entre produstetr agents, ...). De plus, le
renseignement des indicateurs demande une bonmeissance de la pisciculture de la
Province, et du pays en général : en effet, tosigitanaines sont abordés lors des entretiens,
des aspects purement techniques aux aspects tsjltare passant par des problemes de
subventions ou d’aménagement du territoire. Unaédgmation et un effort de compréhension
de la culture, du fonctionnement du pays a donpléi®que nécessaire.

Une distinction entre indicateurs appliqués a laviice, et ceux appliqués aux exploitations
a éete réalisée, montrant I'importance de la notierterritoire dans le projet EVAD. La aussi,
la distinction entre ces deux classes d'indicatetast avérée ambigué, notamment dans le
choix des indicateurs de durabilité des systémeaaes.

Puis, les baremes de mesure ont été établis etégalLa mesure des indicateurs est un
exercice difficile car elle nécessite I'existenaela construction de références permettant de
donner une valeur objective ou faisant I'objet daomsensus. Dans le cas de la Bretagne, le
programme IDAqua (CIPA, ITAVI) qui a été conduit paralléle et en collaboration avec
EVAD, et qui porte sur la création d'un référentindicateurs de durabilité pour la
pisciculture francaise, a largement servi a meslae®iindicateurs proposés par EVAD. Au
Cameroun, cette opération s’est avérée plutdt stige car peu de références adaptées
existent. Tout d’abord, il a fallu choisir 'unitie mesure la plus pertinente, puis déterminer
les objectifs de durabilité (niveau 5), en se po&anuestion : a partir de quelle valeur peut-
on dire que la durabilité sera favorisée au maximuBnsuite, la majorité des indicateurs
aborde des problémes complexes du développemdatpisciculture. Tous les aspects, aussi
intéressants soient-ils, n'ont pas pu étre abodiss les fiches. Le renseignement des
indicateurs est donc souvent «simplifié », et wamlaine part assez considérable des
informations.
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Concernant la réintégration des indicateurs commeersains indicateurs ont posé question,
notamment celui qui mesure la corruption. En effet,indicateur a d’abord été retenu dans la
liste initiale des indicateurs Cameroun. Puis,riuge porteur du projet a décidé de I'évincer,
pour des raisons politiques, évitant ainsi, lors drinions avec I'administration notamment,
d’émettre des accusations. L'intitulé de cet intlioa « Existence de corruption », qui
supposait sa mesure par la simple présence ouabdercorruption renforcait cette décision.
Or, il s'est avéré que, lors des entretiens eréesions de restitutions, le sujet revenait tout le
temps dans les débats, et de facon assez virulentdoix de le réintégrer était fait. Au lieu
de garder lintitulé de l'indicateur « existence aan de corruption », nous avons pensé
élaborer un bareme plus précis, et adapté. Un tmmrewvec Mr BOPDA Athanase,
sociologue maitre de recherche a I'Institut Natiate Cartographie du Cameroun, a permis
cette élaboration.

Cet exemple montre le coté aléatoire, changearthdix de la liste finale d’indicateurs, et de
la mesure de ces derniers, servant au diagnostici@ddilité (du moins au Cameroun). Dans
le contexte du projet, les situations, et les regméations des acteurs évoluent trés vite. Des
initiatives se créent, de nouvelles priorités apigaent, ce qui met en avant I'intérét de la
démarche EVAD et de son application comme outilcdecertation dans un contexte ou
'aquaculture est naissante.

Cette premiere étape de renseignement, sélectesymndes indicateurs a donc conduit & une
check-list d’indicateurs opérationnelle (Annexe :G) s’agit a présent de ['utiliser pour
évaluer la durabilité de la pisciculture de la Pnoe de I'Ouest.

V. DIAGNOSTIC DE DURABILITE

Rappelons que les résultats ont choisi d’étre sgmt&s au niveau du critéere. Si
possible, une analyse complémentaire est effectilsemodalités d’agrégation des données
reposent sur l'utilisation de la moyenne. Ainsgst’'la moyenne des indicateurs qui mesure le
niveau du critere qui leur est associé. Lorsque iteicateurs d’'un méme critere sont
différents de plus de 2 points, un commentaird’swticateur est effectué. Il en sera de méme
pour les principes. Un nombre important de critéreslispose que d’un seul indicateur.

Tout d’abord, la contribution de la pisciculturéaadurabilité du territoire sera analysée, puis
nous nous intéresserons aux cas des différents typrploitation.

1. Les facteurs de durabilité associés au territoire

1.1. Analyse globale

A I'échelle du territoire, 21 indicateurs sont meegies, et relévent de 18 criteres et 9
principes.
Seules trois dimensions subsistent a I'échelleedttadire : technico-économique, sociale, et
institutionnelle. Analysons les compositions de iéisrs.
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technico-
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28%

Figure 11: répartition des critéres de durabilité du teoite par pilier

22%

..... 1
78%

Figure 12: nombre d’indicateurs par critére

Les trois dimensions sont presque également remiéss (figure 11). La composante

gouvernance est légéerement

surreprésentée, avécdas criteres lui appartenant. La

majorité des criteres ne possede qu’un seul inelicd78%), et les 22% restant n’en ont que

deux.

1.2. Analyse par dimension

1.2.1. Dimension technico-économique

P7.C1 - Diversification des espéces, des produits, des marchés et des
tailles d’entreprises

P7.C2- Existence de réseaux socioprofessionnels

P7.C3 - Existence de dialogue entre les aquaculteurs, les encadrants
techniques et les scientifiques

P8.C8 - Disponibilité en alevins de qualité

P8.C9 - Disponibilité en aliment de qualité

Figure 13: critéres de durabilité technico-économique &kiélle du territoire
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A cette échelle, on remarque tout d’abord que dséres se situent tous entre les
valeurs 2 et 3. Il est donc difficile de dégages gmwints forts et des points faibles.
Néanmoins, on peut dire que la diversification efgseces et des produits constitue un facteur
favorisant la durabilité du territoire. Il faut ranguer que d’autres indicateurs auraient pu étre
introduits, et plus adaptés au contexte, commepample I'existence de différents systéeme
d’élevage piscicole (monoculture de silure, assam tilapia-silure ou polyculture a base de
monosexe male de tilapia). ... mais cela ne corredgibpas a la représentation que les
acteurs se font de la pisciculture

La création d’'un réseau de pisciculteurs, maisiailess chercheurs, et vulgarisateurs
semble étre nécessaire.
La question de la disponibilité des alevins est gunestion récurrente, et est régulierement
évoquée comme un des facteurs limitant le développéde la pisciculture au Cameroun. Le
critere est représenté par un seul indicateur C®®&.- Quantité commercialisée par les
écloseries par espéeces par territoire. Malheureaiserte manque d’alevins n’explique pas a
lui seul la non-disponibilité d’alevins de qualitéfaut tenir compte des prix auquel ils sont
vendus, de la taille, souvent trop petite, du manglorganisation de la filiere et de
communication entre les acteurs.

Le critere P6.C9- Disponibilité en aliments de géakst composé de deux indicateurs de
valeur 1 et 4. Cela s’explique par la contradicti@s deux intitulés :

- P8.C9.11- Nombre de fournisseurs d’aliments pogtiour I'aquaculture

- P8.C9.13 - Degré de valorisation des produits lacau

En effet, il est supposé, pour le premier intitglée plus le nombre de fournisseurs d’aliments
(industriel ou artisanal) est éleve, plus les pigiteurs ont acces a un aliment de qualité. Dans
le deuxiéme intitulé, il est insinué qu’'un degré \ddorisation élevé des produits locaux
contribue également a rendre disponible un alirdengualité. On entend par produits locaux
les éléments produits sur la ferme, (lisier de pdéchets verts, ...), ou ceux produits dans la
Province.

Ici, C’est le terme « qualité » qui pose problemans le deuxieme cas, il est plutdt question
d’un rapport qualité/prix, et est plus adapté &itaation actuelle, ou la grande majorité des
pisciculteurs valorisent les produits de la ferrha. durabilité de la Province est donc
favorisée, dans le sens ou ce sont « ses » pragluitont utilisés, et non des produits venant
de I'extérieur.

Un nombre de fournisseurs d’aliment élevé auraditalussi participé a la durabilité de la
Province, dans le sens ou les aliments proposéseatieté de meilleure qualité (mais plus
chers), et I'activité aurait généré des emploisréé des richesses. Cet indicateur reflete aussi
sirement une attente des acteurs, notamment desufisurs, qui ne peuvent acheter
I'aliment faute de moyen.

Finalement, ces deux indicateurs sont interdépaadamlorise-t-on les produits locaux faute
d’aliment de qualité a bon prix ? Considere t'offisant pour le moment la valorisation des
produits locaux pour produire plus, gagner plugnad’envisager I'achat d’aliment ?

Pour ce critere, les deux indicateurs sont donoomsidérer sur deux plans totalement
différents. Il aurait été possible de suppriméndicateur sur le nombre de fournisseurs
d’aliment, car il n’en existe pas pour l'instantais cette contradiction est intéressante, et
explique bien les enjeux et la complexité du dguedment de la pisciculture au Cameroun.
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1.2.2. Dimension sociale

P1.C1 - Disponibilité en poisson

P1.C2 — Accessibilité a tous

P1.C3 - Valeur nutritionnelle et santé du produit
P9.C4 — Mode d’accés a la formation

P9.C10 — Promotion de la production au niveau du
territoire

P12.C1 - Création d’emplois et de richesses

Figure 14: criteres de durabilité sociale a I'échelle durtwire

La figure 13 montre la faiblesse des critéres douméint a la durabilité sociale de la Province
de I'Ouest. Tout d’abord, le poisson de piscia@test peu disponible, et peu accessible. Cela
s’explique tout d’abord par une production trébl@ia I'échelle de la Province, puis par un
prix souvent plus élevé que le poisson importé @ueeeau», «sardine» ...). Mais, la encore,
le prix plus élevé ne suffit pas a expliquer I fgile le poisson de pisciculture reste un
produit de luxe. En effet, pour les personnes ayanminimum de moyen, le prix n'est pas
discriminant : la plupart sont préts a acheter mler le poisson frais, de qualité. Il s’agit
surtout de la faible quantité commercialisée ssimi@archés : la quasi-totalité de la production
est vendue aux bords des étangs, et la publicitétdes vidanges n’est pas de mise.

Le critere P1.C3- Valeur nutritionnelle et santépataduit, est aujourd’hui peu adapté, car,
comme le disent la plupart des acteurs, la qualite produit n’est pas encore une
préoccupation, il faut d’abord s’occuper de produauffisamment. De plus, comme dit
précédemment, les consommateurs considerent teysolesons de pisciculture comme de
gualité supérieure. Néanmoins, il est intéressamtlal garder pour la suite, car des
opportunités de valorisation de difféerents prodeitsstent. La production de poisson selon
une charte de qualité est en projet a Fokoué, garfmiat avec des chercheurs.

Du fait de la production trés faible, et de I'abserde véritable filiere, la pisciculture
contribue trés peu a la création d’emplois et deasses.

Le mode d'acces a la formation s’avére plutdt diéfst, par la rareté des actions de
vulgarisation. Rares sont les producteurs ayant veg formation leur ayant permis d’avoir
ou d’améliorer leurs résultats. Cela entraine souledécouragement des nouveaux, qui ont
des résultats catastrophiques.

Enfin, la promotion de I'activité au niveau du teire s’améliore : la pisciculture est une
activité de prestige, qui intéresse. Il n'est @as de lire des articles dans le journal « La voix
du paysan ». Reste a savoir I'impact que cette ptioma sur l'activite.

1.2.3. Dimension gouvernance et institutions

La dimension gouvernance est celle qui est la plasquée a I'échelle territoriale, et montre
les attentes des acteurs vis-a-vis des institutions
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P17C1-Priorité du DD comme objectif du gouvernement
P17C2-Performance et compétence de I'Etat dans la mise en
place du développement durable

P17C4-Politiques de formation et de recherche et existence
d’actions de vulgarisation

P6C13-Contribution au patrimoine local

P15C1-Renforcer les activités de recherche en lien avec les
besoins du secteur

P15C3-Organisation (monitoring) et mise a disposition des

données

P14C7-Création de dispositifs de dialogue et de concertation

Figure 15: criteres de durabilité institutionnelle a I'échieldu territoire

Un point fort semble ressortir de ce graphique crization de dispositifs de dialogue et de
concertation. En effet, ces derniers mois ont \paggitre, en partie grace au Projet EVAD, et
pour satisfaire une forte attente des acteurs,i$® m®n place d’'un comité de concertation,
regroupant producteurs, chercheurs, administratiesponsable d’ONG. Il s’est déja réuni
deux fois, et se positionne comme une plateformer pa pisciculture de la Province,
permettant le partage des informations, I'assigta@gx pisciculteurs, notamment pour la
relance d’'une association de producteurs a I'éehsditionale, AQUACAM. Ce critéere est
donc en suspens pour linstant, puisque le dispait dialogue et de concertation est en
création, et son avenir dépend de beaucoup deufact&ntre autres, il faudrait que ce
dispositif soit réellement approprié par les mempret surtout par les personnes de
'administration.
Les niveaux des autres criteres sont bas : I'Etiatbée s’étre désengagé du développement de
la pisciculture au Cameroun, par rapport a d’ausexteurs. Plusieurs éléments peuvent étre
cités :
- non-aboutissement de I'élaboration d’'un schémectdite suite au plan stratégique de
2003
- fort dysfonctionnement des actions de vulgarisagoreprises il y a 10 avec le
PNVRA
- peu ou pas d’aides effectives comparées a d’as@eteurs, notamment au niveau de
la recherche et la formation.

Le manque de moyen est la raison qui est mentiorégdierement. En effet, le PNVRA a
été financé pendant dix ans avec le concours @atmue Mondiale. Depuis l'arrét de ces
financements, les agents vulgarisateurs ne se aylglus, faute d’argent pour payer le
carburant. Les chercheurs en pisciculture se carhpte les doigts de la main, et trés peu de
travaux sont meneés, sauf lorsque des projetsriaadent.

En somme, il ressort que les criteres ayant uneuvalus élevée l'ont grace a des projets
extérieurs : le cadre de concertation a été cré@itative du collectif EVAD. Le critere
P15.C1- Renforcement des activités de recherchieereravec les besoins du secteur, qui a
une valeur de 3, est composé d’un indicateur : @ILEL- Nombre de contrats de partenariat
entre chercheurs et producteurs. Il en existe % darProvince : les deux premiers entre
chercheurs du projet REPARAC et les GIC de Fokdugaatchou, et le deuxieme entre les
agents de 'APDRA-F et des pisciculteurs de la Prca/ (PVCOC).
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1.3. Synthése : analyse des facteurs de durabilité a ¢tBelle de la Province

Tableau 7: facteurs favorables et défavorables a la duriébitlu territoire

Facteurs favorables Production de plusieurs espéces
Utilisation des produits valorisés => indépendance

Existence de contrats de partenariat
Volonté des acteurs de renforcer le réseau, leglial => dynamisme accru

Facteurs défavorables |Production piscicole faible
Trés faible contribution a la création d’emploisietrichesses

Obtention d’alevins de qualité difficile

Acces a la formation => mauvaise gestion de I'éeva
Etat désengagé

Difficulté d’organisation et manque d’information

2. Les facteurs de durabilité associés aux entreprisgsscicoles
2.1. Analyse globale

Rappelons que les quatre types analysés (voir zplag 1.2.2.2) représentent la diversité de
la pisciculture de la Province, a laquelle nousvoms ajouter quelques éléments :

- Le type 3 a disparu en 2006. Le garder et analyaedurabilité est d’autant plus
intéressant, certaines personnes affirmant queelde sfacon d’aboutir a une
pisciculture « commerciale » et durable est deratés structures spécialisées.

- Les types 1, 2, 3 et le type 4 sont a considéredessi plans tres différents. Le type 4 se
situe un autre contexte, et n’est absolument gagsentatif de la pisciculture de la
Province.

- Ces quatre types sont considérés dans ce travaiineodes maniéres de faire la
pisciculture, et que chacune, avec ses atoutsrgtadates, peut étre durable. C'est
pour cela que les indicateurs sont mesurés supaésnes différents, correspondant
a des objectifs de durabilité différents.

Les indicateurs de durabilité des exploitationg sormombre de 12, et sont mesurés pour

chaque type d’exploitation.
10 criteres sur 12 possédent un seul indicateurépartition par pilier est représentée sur la

figure 15.
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Figure 16: répartition des critéeres de durabilité des extdtions par piliers
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Les 4 composantes de la durabilité sont représeatééchelle de I'exploitation.

La plus représentée est la composante socialet Evgthnico-économique, la gouvernance,
et I'environnementale. Un seul indicateur reléve ldecomposante environnementale :
P3.C2.12 : Nombre de kg de poisson produit par freauwlconsommé, qui rend compte de la
consommation des ressources naturelles.

Le nombre de critéres étant trop faible dans chaljmension, I'analyse va étre réalisée en
regroupant les quatre dimensions pour chaque type.

2.2. Analyse par type

2.2.1. Type 1 : petites EFA

—o—type l
P1C1 —l— moyenne exploitation

P1C1-Disponibilité en poisson
P1C2-Accessibilité a tous

P1C3-Valeur nutritionnelle et santé du produit
P15C1 P3C2-Consommation de ressources naturelles
P6C13-Contribution au patrimoine local
P7C1-Diversification des especes, des produits,
des marchés et des tailles d’entreprises
P7C2-Existence de réseaux sociotechniques
P8C8-Disponibilité en alevins de qualité
P12C1-Création d’emplois et de richesses

P15C1-Renforcer les activités de recherche en lien

avec les besoins du secteur

P7C1

Figure 17 : criteres de durabilité pour les exploitations gpel

Le type 1 est représentatif de la majorité desatgtions de la Province. Les EFA étudiées
sont celles appartenant au GIC de Fokoué.
Deux points forts ressortent : ce sont les critecggernant :

- le renforcement des activités de recherche endiat les besoins du secteur : En
effet, le GIC de Fokoué est en partenariat avegulfge du REPARAC, ce qui
contribue fortement au développement durable detiVigé¢ de la zone : appui
technique et organisationnel, suivi, résolution gesblemes, ... font que certains
pisciculteurs ont produit jusqu'a 7T/ha en 2007n@st bien sur pas le cas de toutes
les EFA de type 1.

- la diversification des especes et produits, qudestnise dans ce type d’exploitation :
au moins deux especes sont produites, le tilapia gture, mais une autre espéce,
comme IHeterotis est souvent présente. La production de plusiespgces accroit
la capacité a faire face aux incertitudes et auzesr ajouté au fait que les
pisciculteurs sont sans exception agriculteursiete@rs. La pisciculture reste une
source de complément de revenus.
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Tous les autres facteurs contribuent peu a la ditéatbe I'exploitation.

2.2.2. Type 2 : moyenne EFA

Il s’est avére plus intéressant d’analyser le @@ comparaison avec le type 1, leurs
profils de durabilité étant proches.

P1C1 ——type 1l
=& Type 2

== moyenne exploitations

P1C1-Disponibilité en poisson
P1C2-Accessibilité a tous
P1C3  pic3-valeur nutriionnelle et santé du produit

P3C2-Consommation de ressources naturelles

P6C13-Contribution au patrimoine local

P7C1-Diversification des espéeces, des produits,

P12C1 des marchés et des tailles d'entreprises
P7C2-Existence de réseaux sociotechniques
P8C8-Disponibilité en alevins de qualité
P12C1-Création d’emplois et de richesses

P15C1-Renforcer les activités de recherche en lien

avec les besoins du secteur

P7C1

Figure 18: criteres de durabilité pour les exploitations gpe 1 et 2

Le profil de durabilité des EFA de type 2 est comapke a celui des EFA de type 1.
L’existence d’'un contrat de partenariat avec desatteurs, ainsi que de pluriactivité au sein
des exploitations, participent a leur durabilité.

Au niveau des exploitations de type 2, plusieurstefars favorisent la durabilité des
exploitations de type 2 comparé a celles de type 1

- création d’emplois et de richesses. En effet, beglogtations de type 2 étudiées
employaient des personnes extérieures a la famdletrairement aux exploitations
de type 1.

- existence de réseaux socioprofessionnels. lls smBkre plus importants pour les
EFA de type 2 : en effet, les pisciculteurs moyemnsgualisent plus leurs facteurs de
production, ce qui montre aussi leur dynamismdget volonté de se mettre en
réseau.

- acces aux alevins de qualité, d0 au fait qu'ilssmtvent plus d’appui technique et de
moyens pour produire eux-mémes leurs alevins. tmdede Bernard YOUDOM,
pisciculteur de Batié s’avere étre a proximité’'delbseur Michel DIOGNE, un des
plus importants de la Province : il a donc accdesaalevins de qualité.

D’apres ce graphique, on peut conclure que, sel®ffakcteurs de durabilité étudiés, les
exploitations de type 1 sont moins durables que<sele type 2.

2.2.3. Type 3 : structure spécialisée

31



Le graphigue suivant montre le profil de durabititéne exploitation spécialisée, aujourd’hui
disparue.

type 3

P1C1 —l— moyenne exploitation

P1C1-Disponibilité en poisson

P1C2-Accessibilité a tous

P1C3-Valeur nutritionnelle et santé du produit

P15C1 P1C3 P3C2-Consommation de ressources naturelles
P6C13-Contribution au patrimoine local

P7C1-Diversification des espéces, des produits, des

marchés et des tailles d’entreprises

P6C13 P12C1

P7C2-Existence de réseaux sociotechniques
P8C8-Disponibilité en alevins de qualité
P12C1-Création d’emplois et de richesses

P15C1-Renforcer les activités de recherche en lien

avec les besoins du secteur

P7C1
Figure 19: criteres de durabilité de la structure spécigéks

De ce graphique ressortent clairement 3 points fort

- la création d’emplois et de richesses : des igala@taient employés a temps pleins
sur la ferme

- la disponibilité en alevins de qualité : les asvetaient produits sur place

- la faible consommation des ressources natureleeszndement fort
Par contre, la production annuelle n’a jamais mattteon maximum, aucune démarche qualité
n’était appliquée, la production était d’ailleusskisivement vendue hors-province. Le fait de
ne produire principalement qu'une espéce, d'étéxigfisé, lui a valu une faible résistance
aux incertitudes et aux crises. Une mauvaise gesl@cette structure, qu’aucun indicateur
explicite vraiment, semble étre la cause majeursadaillite.
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2.2.4. Type 4 : EFA tres petites et ancestrales

Type 4

—#— moyenne
P1C1 exploitation

P1C1-Disponibilité en poisson

P1C2-Accessibilité & tous

P1C3-Valeur nutritionnelle et santé du produit

P15C1 P1C3- P3C2-Consommation de ressources naturelles
P6C13-Contribution au patrimoine local
P7C1-Diversification des especes, des produits, des

P6C13 P12C1 marchés et des tailles d’entreprises
P7C2-Existence de réseaux sociotechniques
P8C8-Disponibilité en alevins de qualité

P12C1-Création d’emplois et de richesses

P15C1-Renforcer les activités de recherche en lien

P7C1 avec les besoins du secteur

Figure 20: critéeres de durabilité du type ancestral

La figure montre clairement 4 points forts :
- une faible consommation des ressources natureflieseffet, les EFA peuvent
parvenir a des rendements de 400T/ha. La piscreulile Santchou est trés
particuliere. Les étangs sont creusés et se reseplisiaturellement lors des crues des
rivieres : ils sont empoissonnés naturellement
- les EFA représentatives sont suivis par des cherstggace au projet
REPARAC
- I'activité contribue au patrimoine local : la pisgliture est une activité
ancestrale, et existe depuis des générations. ltkenst le sacré I'entoure, et ces
pratigues contribuent certainement a la duraldég ces EFA
- les alevins de qualité sont disponibles : les pidtaurs de Santchou sont aussi
des collecteurs d’alevins, qui sont péchés dansvieses
- le poisson est assez disponible, avec une produatinuelle moyenne

Les points faibles qui ressortent sont :
- le poisson est peu accessible a tous : pres deoi@énde la production est
donnée, partagée ou autoconsommee. Paradoxalenhesst, presque au méme prix
gue le poisson importé, ce qui améliore un pelcéasibilité.
- pas d’emplois et de richesses créés : seuls ledomsmde la famille travaillent
sur la ferme, temporairement
- les pisciculteurs restent individuels, et mutuaisg@eu les facteurs de
production
- la valeur du critere P7.C1 — Diversification depee®s, produits, marchés, est
relativement faible. Deux indicateurs composentrdere :

* le nombre d'espéces produites (valeur de 1) leseent une espéce est
produite : le silure. Deux especes existent en (@larias gariepinuset Clarias
jaensis)mais elles sont assimilées a un méme produitéfetvdrise la durabilité des
EFA

* 'existence de pluriactivité au sein de I'expktibn (valeur de 4), qui est un
fait, et qui favorise la durabilité des EFA
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- aucune démarche qualité pour valoriser leurs psodigixiste : elle est encore
prématurée aujourd’hui, mais il aurait pu y avaiecharte de qualité sur la maniéere
de produire, et pas seulement sur le produit (cotandémarche en projet a Fokoué)

Cette situation semble la plus durable, par le mende critéres se rapprochant de la valeur
maximale de durabilité, s’expliquant surtout pardenditions naturelles exceptionnelles de la
plaine des Mb6s. Mais simultanément, beaucoupoiletgpfaibles ressortent. Les quelques

visites a Santchou ont également fait ressortir attiide caractéristique : il semble que les

pisciculteurs se contentent de I'état de leur @&étisans vraiment aspirer a s'organiser et a se
développer.

Il s’agit a présent de comparer les quatre typegploitations, et de réaliser une synthése sur
la durabilité des différents types d’exploitatiomld Province de I'Ouest.

2.3. Synthese : les facteurs de durabilité a I'échelleed exploitations

Les différents criteres de durabilité ont eté ase@dypour chaque type. Pour compléter
cette analyse, et comparer les situations de fagglobale, il est intéressant de faire une
analyse au niveau des principes, ce qui va perengdtimieux définir les enjeux.

Si I'on peut conserver les grandes tendances ddiagnostic, il faut se rappeler que le
nombre d’exploitations étudié est faible (surtoatiples types moyen et spécialisé€) et que
certaines sources de variations sont dues a desahades situations individuelles.

=—&—type 1: petites
== type 2: moyennes
type 3; spécialisé
type 4: ancestral
=== moyenne

P1-Contribuer & I'alimentation des sociétés
P3-Améliorer le rendement écologique de I'activité
P6-Faire reconnaitre I'aquaculture comme une
composante de 'aménagement du territoire
P7-Accroitre la capacité a faire face aux incertitudes
et aux crises

P8-Renforcer la pérennité des exploitations

P12-Contribuer a créer des activités économiques

pour réduire la pauvreté
P15-Renforcer la recherche et I'information relative au

secteur

Figure 21: principes de durabilité des différents typesxgleitations

Tableau 8: synthese sur les principes de durabilité defédihts types d’exploitation

Type 1 Type 2 Type 3 Type 4
Facteurs |- Accésa - Accés a l'information |- Pérennité - Activité traditionnelle,
favorisant l'information grace | grace aux chercheurs |renforcée par I ancestrale
| aux chercheurs - Pérennité de disponibilité en| - Acces a I'information et
c?urabilité I'exploitation alevins aux travaux de recherche
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renforcée/résistance aux Création
crises accrue (Tendanced’emplois

a I'organisation, alevins
relativement
disponibles)

- Création d’emplois

- Rendement
assez élevé

- Rendement écologique
élevé

- Exploitation pérenne
(alevins disponibles)

Facteurs
défavorisa
nt la
durabilité

- Faible contribution §
I'alimentation des
sociétés

- Forte consommation
des ressources
naturelles (rendemen
faible)

- Exploitations peu
pérennes et faible
résistance aux crises
- Pas de création
d’emplois/richesses

- Pas de traditions de
la pisciculture

- Faible contribution a
I'alimentation des
sociétés

- Forte consommation

- Faible
capacité de
résistance aux
crises

des ressources naturelleér mauvaise

(rendement faible)
- Pas de traditions de |3
pisciculture

gestion)

- Faible résistance aux
incertitudes et aux crises
(relative, mais
individualité des
pisciculteurs)

- Pas de création d’emplo
et de richesses

- Faible contribution a
I'alimentation des société
(faible production/
autoconsommation forte)

3. Profil général de durabilité de la pisciculture dela Province Ouest Cameroun

La compilation de lI'ensemble des principes défiper EVAD a I'échelle des

territoires et des exploitations a été faite surydae des scores les plus bas (entre moyenne des
types et territoire). Il a été considéré que lesefars qui limitent ces principes sont ceux qui

limitent de fait la durabilité de I'activité. Lesaltat est donné dans le graphique suivant :

P14

P15

P1

P3

P6

P17

P1-Contribuer a I'alimentation des sociétés

P9

P3-Améliorer le rendement écologique de I'activité

P6-Faire reconnaitre I'aquaculture comme une composante de

I'amén

agement du territoire

P7-Accroitre la capacité a faire face aux incertitudes et aux crises

P12

P8-Renforcer la pérennité des exploitations

P9-Renforcer 'identité professionnelle du métier d’aquaculteurs

P12-Contribuer a créer des activités économiques pour réduire la

pauvreté

P14-Mise en place de dispositifs institutionnels incitatifs

P7

permettant la participation des aquaculteurs et des parties

prenantes en vue d'une meilleure adaptation des régulations

P15-Renforcer la recherche et I'information relative au secteur

P17-Renforcer le role effectif de I'Etat dans la mise en place du

P8

développement durable

Figure 22: principes de durabilité de la pisciculture deRaovince de I'Ouest

Ce radar montre bien la faiblesse des facteursicibiité de la pisciculture de la Province de
I'Ouest aujourd’hui. En effet, 7 des 10 principeg one valeur inférieure ou égale a 2, et les
scores des 3 autres principes doivent étre modeésessprincipes P14 et P3 ne possedent
gu’'un seul indicateur, donc on ne peut pas leuorger le méme poids, d’autant plus que le
P14 reflete une action en devenir, non établienaa P15, sur la recherche et lI'information
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relative au secteur, il biaise l'importance réefle ce facteur. En effet, 'un des deux
indicateurs qui le compose, qui est le P15.C1.lbmNre de contrats de partenariat entre
chercheurs et producteurs, a une valeur de 3,lcatiste 3 contrats entre producteurs et
chercheurs dans toute la Province. A posterioseihble que cela favorise la durabilité de
facon excessive.

4. Conclusion et discussion partielles

Ce diagnostic a donc permis de mettre en évidemse facteurs favorisant ou
défavorisant la durabilité de la pisciculture ahélle du territoire et celle de différents types
d’exploitations. Ces facteurs refletent les prépetions des acteurs : le diagnostic n’est donc
pas une analyse de I'ensemble des déterminantéwalopppement durable de la pisciculture.

Il ne faut pas oublier que la construction et lessune des barémes de ces types sont
basés sur I'étude de quelques fermes représerstativesur de la simple bibliographie (ferme
spécialisée). Il faut donc relativiser sur les dosions tirées, et prendre conscience que des
situations exceptionnelles existent, inclassales.plus, les criteres et indicateurs choisis
refletent en priorité la représentation que se fesitacteurs de la pisciculture, et le fait méme
d’en parler, modifie cette représentation.

Plusieurs questions se sont posées concernantal@atéon de ce diagnostic de

durabilité : la question de l'agrégation est sowvenenue. En effet, devait-on présenter les
résultats par criteres, principes, pilier ? Il Bufaéfléchir sur les significations de chacune de
ces éventualités. Représenter par pilier est isdard, car il permet d’analyser les critéres
selon les quatre composantes de la durabilitéaltegtie la majorité des critéres ne contient
gu’'un indicateur facilite également cette agrégatimais il faut s’assurer que l'indicateur
rend bien compte du critere. Cela n'est pas tosgjo@vident: prenons I'exemple de
lindicateur P6.C13.11. Existence de tradition®grant le milieu aquatique dans les valeurs
ancestrales. Il releve du critéere P6.C6 — Contidinuau patrimoine local. Nous pouvons nous
rendre compte que la satisfaction du critére pasece indicateur est réductrice. En effet, la
contribution de la pisciculture au patrimoine lonal se justifie pas seulement par I'existence
de traditions.
De nombreux criteres posent ce probléme, et I'adi@g en principes est encore plus
délicate. Certes, I'agrégation en principes pemeatalyser la durabilité par enjeux, de fagon
plus globale, mais on observe souvent un décalaige ke principe, et le seul indicateur qui le
compose. Il aurait été plus judicieux de choisimanins deux criteres par principe, et deux
indicateurs par critére.

De plus, les principes et les critéeres sont cladsés les différentes composantes de
durabilité, de facon pertinente. Par contre, ledicaeteurs peuvent relever de plusieurs
composantes ! Par exemple, le prix du poisson gapart au poisson importé (P1.C2.12)
releve d’'un critére et d’'un principe social, maidépend d’aspects technico-économiques, et
également institutionnels. Il aurait été intéressdmattribuer a chaque indicateur une
appartenance relative a chaque pilier: on aurgisi gou analyser la durabilité de la
pisciculture au niveau des indicateurs regroupégitiars, ce qui aurait permis une analyse
plus précise, et sans risquer une agrégation degiteu
Malgré toutes ces interrogations, il ne faut paslieule caractére multi-terrains de ce projet,
et il est essentiel de se concerter et de se nietiteord sur une maniéere de faire commune.
Enfin, la réalisation de ce diagnostic a été acagnpe de deux préoccupations essentielles :
rendre la méthode pratique et réutilisable, etdssltats compréhensibles par tout le monde.

36



V. QUELS USAGES POUR CE DIAGNOSTIC DE DURABILITE ?
1. Construire une représentation partagée de la pisaidture a I'échelle d’un territoire

A l'occasion de la réunion de Yaoundé du 24 juiltzimpte rendu consultable en Annexe
K), qui avait pour objectifs de restituer le diagho de durabilité a difféerents décideurs, et de
débattre sur l'usage de la méthode et des résuEstAD pour s’orienter vers un
développement durable de la pisciculture, le déggwvincial du MINEPIA a présenté son
avis sur les apports d’EVAD a la pisciculture aursode ces trois dernieres années :

« D’emblée, I'approche EVAD nous aura permis de fainediagnostic completle la filiere
piscicole en termes de contraintes dans la Provibed'Ouest. Ca c’est d'un. De deux, a
travers les multiples ateliers de validation destéres, des principes et des indicateurs
organisés avec la participation des parties preeantjue sont les chercheurs, les services
publics d’encadrement, les ONGs, les producteutssebailleurs de fonds, nous avons retenu
lesaspects pertinents spécifiques du développemeltiidaaculture dans cette Province.
Dans la méme perspective, nous ne saurons néeglaygrlace et I'inmportance de ces
rencontresqui auront permis aux différents acteurs de cetigré de donner leur point de
vue dans la perspective de la relance de la pisiticel dans la Province de I'Ouest. Tres
important & souligner, les orientations de ces tegnde recherche ont tenu compte des
préoccupations des principaux concerngae sont les pisciculteurs.

Autre le fait de disposer d’un diagnostic compbet,qui ressort de cet expose est I'importance
de la participation et de la représentation desigzaprenantes de la pisciculture de la
Province. L’exposé du délégué provincial met dom@aeant un des usages des résultats et de
la méthode EVAD : disposer d’'une évaluation pertiaede la pisciculture d’'une Province
basée sur la représentation des acteurs.

De plus, il est ressorti dans les débats que laicpisure est une activité complexe, sur
laguelle il est possible de débattre « des joutestnuits », notamment par le fait que chacun
a une vision différente de l'activité. Une facon pgarvenir & une vision commune est
d’appréhender la pisciculture de maniére globabey gue toutes les parties prenantes soient

sensibilisées aux grands principes de la pisciriltbt c’est ce que permet le projet EVAD.

2. Faciliter la mise en place d’'un cadre de concertain et se donner des objectifs
communs a atteindre & moyen terme (5 ans) a I'édked’un territoire

Le délégué provincial continue son exposeé aveaicsudt :

« En fin, notre souhait, c’est qu'uradre de concertation et d’échangievront regrouper
toutes les parties prenantes a la filiere puisge fiirmalisé dans un proche avenir. Et afin
d’étre efficace, ce cadre devrait tenir régulierethdes rencontres afin daiivre I'évolution
de l'activité piscicoledans la Province de I'Ouest. Les themes identiiébon escient
pourront résoudre les problemes spécifiques qicsent ainsi a cette activité. »

Dans ce paragraphks souhait que le cadre de concertation et d’éahawit formalisé est
émis, et exprime un autre usage de ce diagnostitidilité : la formalisation d’un cadre de
concertation et le suivi de I'état de la piscicrgtu

En concertation avec le comité d’acteurs, il aektéisagé, de réitérer ce diagnostic tous les 5
ans. Les conditions de suivi n'ont pas encore étérthinées, mais on peut d'ores et déja
émettre des recommandations.
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- une étape de « re-sélection » des indicateurepardteurs est essentielle : en 5 ans, la
situation risque de changer, et il est nécesséaadagter la liste

- les acteurs participant a I'élaboration de cetteivetle liste doivent avoir déja
participé au projet EVAD. Ayant participé a la madle lors du diagnostic a I'état 0,
ils seront aptes a constater I'évolution en 5 drssggoposer de nouveaux principes,
critéres, indicateurs adaptés

- la réalisation du diagnostic peut étre confiée mexnbres du comité, ayant « vécu » le
projet EVAD du début jusqu'a la fin

- aprés chaque diagnostic, les résultats devroatedposés aux acteurs impliqués et
notamment aux décideurs

- aprés chaque diagnostic, les barémes devront éwes,ret adapté aux nouveaux
objectifs gu'on se donne a moyen terme

Pour que ces recommandations soient appliquées,eng@mmoindre mesure, plusieurs
conditions sont a remplir :
- le comité de suivi doit étre pérenne, organisédgénir précisément ses roles
- des financements devront étre disponibles powdhsation du travail
- l'intérét du travail doit étre compris, et assimilé
» par les membres du comité de suivi
» par les personnes (notamment les décideurs) aegurdésultats vont étre
soumis
- les diagnostics doivent étre utiles : des remisegestions devront avoir lieu, au
mieux des orientations vers un développement deiddlront étre prises

3. Accompagner les schémas de développement du secteur

La réalisation du diagnostic de durabilité par létmede EVAD permet de disposer d’'un
outil d’évaluation de la pisciculture d’'un territeien vue de rendre compte et orienter les
dynamiques piscicoles. L'analyse partagée par desues doit pouvoir contribuer a prendre
par la suite des décisions qui pourront orienteddeeloppement de la filiere, par exemple
construire le schéma directeur. Pour cela, latutsth des résultats et la concertation avec les
décideurs sont primordiales.

Plusieurs points sont ressortis de cette reuntomoatrent la difficulté d’application de la
méthode EVAD dans un pays tel le Cameroun :

1) La difficulté d'appropriation de l'outil et de la éthode EVAD. La notion
d’indicateur et la maniéere de représenter les t@suhe sont pas usuelles.

2) Le décalage entre la connaissance de la piscieulmtamment des responsables
MINEPIA, et la réalité du terrain. En effet, beaupanéconnaissent les subtilités
qui ont pourtant toutes leur importance. L'exemgle probleme de disponibilité
des alevins est flagrant : de nombreuses statisogples ont été construites, puis
abandonnées, faute de moyens. Il a été ensuitsag@vide reprendre et privatiser
ces stations. Lors de cette réunion de juillet 2088esponsable du MINEPIA a
fait comprendre que ces stations allaient étrehiétées, car c’est le seul moyen
d’approvisionner les producteurs en alevins. Oré#dité est plus complexe.

3) L’appréhension trop sectorielle des freins au diysment de la pisciculture. I
faut penser global ! et la méthode EVAD permetgostnt de voir globalement,
comparé aux méthodes couramment utilisées poun@viétat de la pisciculture,
notamment a dire d’experts de la FAO.
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4) La différence de définitions entre les acteurs, amohent du terme de
« pisciculture commerciale ». Certains pensentlgy®sciculture commerciale ne
peut se faire que dans une structure spécialisgie fflan stratégique en Annexe
L).

5) Le manque de communication entre les ministeres, nombreux au Cameroun,
notamment le MINEPIA et le MINADER, et les autrasstitutions, comme
'IRAD

6) Le désengagement de I'Etat du développement disdacplture. L'existence d’'un
plan stratégique n’a pas abouti & un schéma directanme prévu.

4. Conclusions et engagements sur I'utilité des ndéi¢ats et de la méthode EVAD

La réunion de Yaoundé avait pour objectifs de t@stiet montrer I'intérét des travaux
EVAD et de discuter de leurs usages pour oriergedtéveloppement de la pisciculture au

Cameroun. Suite a de longs débats sur la piscreulan général, et les freins a son
développement, des conclusions ont été tiréessetmigagements pris.

» Utilité de la méthode et des résultats EVAD

Compte tenu de la complexité du développement dpideiculture au Cameroun, une
approche globale est nécessaire pour construirevisien partagée de l'activité, et par la
suite prendre des décisions pour parvenir aux tfgdexés a moyen terme. Un séminaire
élargi est prévu en novembre.

» Mise sur pied de plateformes
Placée sous la tutelle du MINEPIA, des plateformoasstituent un forum d’échange et de
dialogue entre les différentes parties prenantaes apisciculture. Sélectionnés sur la base de
leur imprégnation au processus de durabilité ddeiqulture, les membres de la plate-forme
sont issus des milieux de la recherche, de la viskfgon, des bailleurs de fonds et des
pisciculteurs placés au cceur de ce dispositif.
A terme, la plate-forme nationale pourrait coud®s structures semblables créées au niveau
des différentes zones d’action prioritaires a l@ehdes départements ou des Provinces.

» Projet de convention MINEPIA/MINRESI

Un cadre de concertation et d’échange entre lestéi@ de I'Elevage, des Péches et de
I'Industrie Animale et celui de la Recherche Sdienie et de I'lnnovation doit étre créé. Il
s’agit en somme de renforcer les capacités de<lobers sur le terrain, de recruter et de
former de jeunes chercheurs qui garantissent é&veehfin d’'inscrire la pisciculture dans la
durée.
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CONCLUSION ET PERSPECTIVES

Apres trois ans de travaux, le projet EVAD arriveagfin dans la Province de I'Ouest
Cameroun. Grace a de nombreuses enquétes auppessdanes ressources et d’organismes
compétents, une check-list finale d’indicateursddeabilité a été renseignée, et mesurée. La
contribution de la pisciculture a la durabilité tguritoire a pu étre analysée, et la durabilité de
différents types d’exploitations a été comparée.s Déunions de restitutions et de
concertations ont permis d’appréhender I'approjamatie I'outil et des résultats EVAD par
les différentes parties prenantes, et d’envisageslutilisations a I'avenir.

L’étape de renseignement des indicateurs a étéudangar la difficulté d’accéder a certaines
données, et par le caractére évolutif du nombdestclasses des indicateurs servant pour le
diagnostic de durabilité. La construction des ba®rat la mesure des indicateurs se sont
révélés plutdt subjectifs, et la validation par &teurs est apparue plus quimportante, et
aurait peut-étre du plus approfondie. Ces étapeslooutit a I'élaboration de la liste finale
des indicateurs allant servir a I'élaboration daggiostic de durabilité de la pisciculture de la
Province de I'Ouest.

A I'échelle du territoire, I'analyse des résultatsmontré la faiblesse générale des
facteurs de durabilité, malgré quelques points rfavies, comme l'existence de contrats de
partenariat entre chercheurs et producteurs, et wvolenté de communication et
d’organisation des acteurs de la filiere. Le nom#exé des indicateurs de gouvernance met
en avant les attentes actuelles des acteurs edesréstitutions. A l'inverse, les aspects
environnementaux sont tres peu pris en compte, p®#s n'exclue pas qu’ils le soient a
l'avenir.

A I'échelle des exploitations, la distinction enles types nouvellement introduits et le
type ancestral est ressortie : la durabilité dwetgpcestral est favorisée, en partie grace aux
conditions naturelles spécifiques a la plaine dé$d1l est aussi apparu que la spécialisation
d’une structure, de grande taille, possédant dasé&s des alevins et des aliments de qualité,
ne suffit pas a garantir sa durabilité.

Enfin, [lutilisation de la méthode et des résultats été envisagée. Des
recommandations pour la mise sur pied d'un suivilaealurabilité ont été émises, mais
dépendent de nombreuses conditions. La méthods eésultats EVAD comme outils d’aide
a la décision semble étre un objectif prématuré. difiet, I'appropriation d'un outil
permettant d’appréhender la pisciculture de faglis globale, tout en tenant compte de la
représentation des acteurs, parait difficile. Cetinstatation renforce I'idée que la mise en
place du développement durable nécessite un acgmrapeent pour étre approprié et
appliqué, d'ou l'intérét de la production d’'un geide co-construction par le collectif EVAD.
Par contre, outil de communication et d’organisatie projet EVAD a réveélé I'importance
d’un renforcement des liens entre les acteurs agbgaucoup participé.

Ce rdle de lien entre les parties prenantes desticplture va étre joué lors d’une restitution
élargie, au niveau national, et prévue en octobre.

Il serait intéressant de réitérer les premieresié@s sur les représentations que les parties
prenantes ont sur le développement durable : ted-élvoluées ? Sont-elles plus précises ?
Les attentes se sont-elles affaiblies ?

Finalement, avant de transposer l'outil & d’autersitoires ou d’autres systémes agricoles,
une évaluation du projet et de son utilité sembsatielle.

Le projet EVAD est donc un projet de rechercheanisaélaborer une méthode pour a
évaluer la durabilité des systemes de productiara@ales. Dans un pays tel le Cameroun, il
peut paraitre inadapté d'évaluer la durabilité @'wactivité qui n'est encore que naissante.
Mais c’est dans la considération d’EVAD comme uojgr de recherche-développement, ou
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de recherche action, plutét que se contenter &ticée approche recherche, que résident tous
les enjeux et apparaissent toutes les difficultés.
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Résumé : Une étude sur le suivi évaluation de la durabilité de la pisciculture de la Province de I'Ouest Cameroun a
été réalisée de mars a septembre 2008. Dans le cadre du projet EVAD portant sur I'évaluation de la durabilité des
systemes aquacoles, une check list d’'indicateurs de durabilité avait été co-construite a partir des représentations
des parties prenantes de la pisciculture de la Province. Dans le but de rendre compte et d’orienter les dynamiques
piscicoles du territoire, la méthode EVAD a été finalisée. Il s’agissait tout d’abord d’analyser I'état des données, puis
de renseigner et mesurer les indicateurs de la liste. Par la suite, un diagnostic de durabilité a été établi et les points
forts et points faibles de la pisciculture de 'Ouest Cameroun ont été dégagés. Un diagnostic par type d’exploitation a
également été réalisé selon les classes suivantes : petites exploitations, moyennes exploitations, ferme spécialisée,
et pisciculture ancestrale. Enfin, de nombreuses réunions de concertations et de restitutions ont été organisées, afin
de montrer l'intérét de la méthode et des résultats aux différents acteurs de la filiére, et d'en élaborer des modalités
d'utilisation. L’'analyse des résultats montre que I'aspect environnemental reste écarté des attentes actuelles.
Ensuite, il a été mis en évidence la difficulté de récolter des données fiables auprés des organismes compétents. Le
renseignement de la liste d’'indicateur repose donc sur quelques personnes ressources, qui ont également été
vitales dans I'élaboration et la validation des baremes de mesure. Le diagnostic a permis de faire ressortir la
faiblesse de la pisciculture en termes de durabilité, dans la Province de I'Ouest et plus généralement au Cameroun,
malgré quelques atouts prometteurs. La comparaison des différents types de pisciculture existant a fait ressortir les
facteurs favorisant ou défavorisant leur durabilité. Le type ancestral apparait comme le plus durable, notamment par
I'existence de traditions intégrant le milieu aquatique aux valeurs ancestrales. Enfin, I'organisation de réunions
regroupant chercheurs et décideurs a mis en avant l'intérét de la méthode EVAD comme outil d’évaluation et d'aide
a la décision, a condition qu’elle soit bien appropriée. Des engagements ont donc été pris afin de faciliter cette
appropriation, comme la création d’'une plateforme de concertation au niveau national.

Abstract : A study on the follow-up evaluation of the sustainability of fish farming in the western Province of
Cameroon was realized from march to september, 2008. Within the framework of the project EVAD concerning the
evaluation of the aquaculture systems sustainability, a check list of indicators had been co-built from the
representations of fish farming stakeholders of the Province. With the aim of reporting and directing fish farming
dynamics of the territory, the method EVAD was finalized. First of all, it was a question of analyzing the state of the
data, then of informing and measuring the indicators of the list. Afterward, a diagnosis of sustainability was
established and the key points and weak points of the western Cameroon fish farming were made explicit. A
diagnosis by type of exploitation was also realized according to the following classes: small exploitations, average
exploitations, specialized farm, and ancestral fish farming. Finally, numerous meetings of dialogues and restorations
were organized, to show the interest of the method and results to the various actors of the sector, and to elaborate it
modalities of use. The analysis of the results shows that the environmental aspect remains spread from the current
waits. Then, was put in evidence the difficulty harvesting reliable data with the competent bodies. The piece of
information of the list of indicators thus rests on some key-persons, which were also vital in the elaboration and
validation of the tables of measure. The diagnosis allowed highlighting the weakness of fish-farming systems in
terms of sustainability in Cameroon and more specifically in the western Province, in spite of some promising assets.
The comparison of the various types of existing fish farming highlighted factors facilitating or discriminating their
sustainability. The ancestral type appears as the most sustainable notably by the existence of traditions integrating
the aquatic environment into ancestral values. Finally, the organization of meetings including researchers and
decision-makers advanced the interest of the method EVAD as the tool of evaluation and help to decision, provided
that it is suited well. Commitments were thus taken to facilitate this appropriation, as the creation of a platform of
dialogue at the national level.
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