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Réumé

Cela fait maintenant plusieurs dizaines d'années que I'on constate I'impact des activités
humaines sur la biodiversité, si bien qu'il est aujourd'hui fortement suggéré que I'homme soit a
I'origine de la « sixieme extinction de masse » (Ceballos et al., 2010 ; Barnosky et al., 2011 ;
Ceballos et al., 2015). En effet, les activités humaines engendrent une baisse considérable de
la biodiversité, que ce soit de facon indirecte (pollution, destruction des habitats, transport
d'espéces invasives ...) ou directe (braconnage, surpéche) (Ceballos et al., 2010). La
conservation de cette biodiversité constitue aujourd’hui un enjeu majeur qui passe notamment
par une meilleure gestion des milieux et ressources naturels. Cette gestion repose sur
I'évaluation des impacts des activités décrites précédemment sur ces milieux et ressources. Or,
il est difficile d'évaluer ces impacts puisqu'une grande partie de la biodiversité nous est encore
inconnue. C'est d'autant plus vrai pour le milieu marin, puisque 21% des especes marines
seraient encore a découvrir (Mora et al., 2011). Néanmoins, il est parfois possible d'évaluer
I'état des populations marines connues, et plus particulierement la portion exploitée de ces
populations, autrement dit, des stocks halieutiques. Aujourd’hui, on estime a environ 31,1 % le
nombre de stocks halieutiques surexploités (FAO, 2018). Ce constat n’est cependant pas
récent puisque I'on a commencé d s'intéresser a I'impact de la péche dans les années 50,
avec le développement de modeéles de production incluant I'effet d'une exploitation
(Schaefer, Fox-Garrod et Pella-Tomlinson). L'évaluation et la modélisation de I'exploitation des
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ressources halieutiques s'est focalisée sur quelques gros stocks, représentant les tonnages et les
valeurs de débarguements les plus élevés. De larges programmes de collecte de données ont
été mis en place sur des stocks clés : I'évaluation et la gestion des stocks se sont développés
dans un contexte de données qualitativement et quantitativement riche (Alemany, 2017).
L'évaluation et la gestion halieutique se sont donc focalisées sur ces quelques stocks
considérés comme importants économiquement. L'évaluation et/ou la gestion durable des
autres stocks sont plus compliquées, voire impossibles, du fait de I'absence de réglementation
et du manque de données, d0 a I'absence de programme de collecte ou a des difficultés
liees a la biologie des especes. L'objectif @ moyen ou long terme de gestion intégrée du milieu
marin fait qu'il est de plus en plus nécessaire d'évaluer ces ressources en développant
préalablement des outils capables d'intégrer le mangue d'information chronique de ces
stocks dits & données limitées.

Suite d un intérét de plus en plus marqué par la commission européenne pour I'évaluation
et la gestion des péches des RUP (Régions Ultra Périphériques) et collectivités territoriales, des
projets d'évaluation des ressources halieutiques voient le jour dans ces régions. C'est dans ce
contexte qu'en 2018, la préfecture de Martinique a commandité une étude de I'état de la
ressource halieutique cotiere a I'IFREMER (Institut Francais de la Recherche pour I'Exploitation
de la Mer). Cette demande a nécessité I'implication de trois structures de I'IFREMER : le SIH
(Systéme d'informations halieutiques) basé au Centre Bretagne a Brest, le LTBH (Laboratoire de
Technologie et Biologie Halieutique) de la station de Lorient et I'Unité Biodiversité et
Environnement de la Martinique de la station du Robert.

Les ressources démersales martiniquaises ont fait I'objet de différentes études (Gobert,
1991 ; Reynal et al., 2013 ; Laisne et Viel, 2018) qui ont notamment souligné le fait que ces
ressources subissent une forte pression de péche et sont probablement surexploitées. L' objectif
de cette étude est d'évaluer I'état des ressources du plateau insulaire martiniquais ciblées par
les engins démersaux. Selon les données disponibles, il peut étre possible de prédire les niveaux
de capture permettant une exploitation durable avec un objectif de gestion au RMD
(Rendement Maximal Durable), ainsi que de quantifier le niveau de biomasse et la pression de
péche exercée sur les ressources démersales péchées sur le plateau insulaire martiniquais, ce
qui n'a pas été fait depuis les évaluations de Gobert en 1987.

CONTEXTE

La Collectivité Territoriale de Martinique (CTM) se situe dans les Caradibes, elle présente une
facade littorale Est vers I'océan Atlantique et Ouest vers la mer des Caraibes. Le littoral de
cette ile abrite un écosysteme maritime tropical diversifié et trés exploité. La demande en
produits de la mer est en effet plus élevée en Martinique qu'en métropole (Gobert et Reynal.,
2000). La péche est donc une activité importante mais qui ne permet pas pour autant de
safisfaire la consommation locale. De fait, 15% des poissons frais que consomment les
martiniquais sont issus de la péche locale, contfre 40% en 1988 (Laisne et Viel, 2018).

La péche martiniquaise est principalement artisanale et concentrée sur la céte. La flotte est
majoritairement constituée de bateaux non pontés de moins de 10 métres, avec une
puissance moyenne d’'environ 100 kW (Weiss et al., 2019). Les marées durent généralement
moins de 24h et la prafique est majoritairement la petite péche (Reynal et al., 2013). Cette
flotte est répartie sur tout le littoral martiniquais sur une vingtaine de ports majoritaires. De 1098
navires référencés en 2009 (Reynal et al., 2013), elle a décru a 960 unités répertoriées en 2018



(Weiss et al., 2019).

On note également un fort faux d’inactivité, avec 319 navires inactifs en 2018 sur 960 navires
répertoriés (Weiss et al., 2019). Notons qu'il y avait environ 1200 navires référencés en 2002, la
flotte a donc diminué de 20%.

La puissance moyenne des navires a presque doublé depuis 2002, et il en est de méme pour
leur &ge moyen. Aujourd’hui, la plupart des unités ont entre 26 et 30 ans. Les amateurs sont
également de plus en plus dgés, ils ont majoritairement plus de 55 ans aujourd’hui.

Une autre spécificité de la pécherie martiniquaise est la multiplicité des points de débarque.
En effet, si la majorité des débarquements s'effectuent sur une vingtaine de sites, il existe 49
sites de commercialisation qui ont été répertoriés lors du projet pilote du SIH entre 2007 et 2010.
Ceci est en partie dU au fait qu'il n'y a pas de criée en Martinique. Notons également que la
plupart des aménagements alloués a la débarque et & la commercialisation, ainsi que les
équipements de glace ne fonctionnent plus (Laisne et Viel, 2018), une des raisons pour
lesquelles les débarquements ne sont pas centralisés.

Enfin, le plateau insulaire martiniquais présente une bathymétrie et une nature des fonds
hétérogenes. Cette hétérogénéité implique une diversité de pécheries, aussi bien en matiere
d’engins que d'espéces ciblées (les pécheurs cibleront davantage les espéces coralliennes
sur la facade Ouest et le Banc d'Amérique et les petits pélagiques sur la facade Nord
Carcaibes). Malgré cette hétérogénéité, la nasse constitue I'engin de péche majoritairement
utilisé. Elle représente 48% des captures et 55% des marées échantillonnées depuis 2008. Le filet
maillant est le métier le plus représenté apres la nasse avec 16% des captures et marées
échantillonnées depuis 2008.

DONNEES

Cette évaluation s'appuie sur les données du SIH martiniquais. Ce dernier a été mis en
place lors d'un projet pilote en 2007 (Reynal et al., 2013). Nous disposons aujourd’hui d’une
série temporelle de 11 ans de données de captures obtenues par échantillonnages terrain et
téléphonique (données OBSDEB : observation des marées au débarquement), sur différentes
especes et groupes d'espéces exploités par les pécheurs martiniquais, parmi lesquels on
distingue quatre grands groupes (Gobert, 1991). Il s’agit des poissons, des langoustes, des
strombes et des oursins. Les poulpes (chatrous), crabes et d'autres groupes d'espéces sont
également exploités mais dans une moindre mesure.

Deux plans d'échantillonnage ont été mis en place pour les échantillonnages terrain et
téléphonique (Weiss et al., 2018). Le premier a été révisé en 2017. lls sont tous deux générés &
échelle trimestrielle, ce qui permet de prendre en compte une éventuelle saisonnalité des
pratiques de péche. De plus, ces deux méthodes sont complémentaires en termes
d'avantages et d'inconvénients.

e Plan d'échantillonnage terrain :
Les ports sont regroupés en « unités d’observation », c'est-a-dire des groupes de ports proches
qui peuvent étre visités en une seule journée d'échantillonnage.
Les jours et unités d’observation sont choisis de facon aléatoire. Un poids est attribué a chaque
unité d'observation : plus elle sera importante et diversifiée (en termes de nombre de navires
et de métiers pratiqués), plus I'effort d’échantillonnage sera grand.
Les échantillonnages se font le matin, sur une tranche d'environ 4 heures, la majorité des retours
de péche ayant lieux entre ?h et 12h (Brassy, 2008). Tous les retours de péche sur cette tranche
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horaire et dans tous les ports constituant I'unité d’observation sont observés par I'enquéteur :
on parle d'un échantillonnage par grappe, avec pour unité statistique la marée. L'enquéteur
reconstitue les marées des pécheurs qui reviennent de la péche. Il reléve notamment les
heures de début et de fin de marée, les engins de péches et les groupes d'espéces ciblés,
ainsi que le poids capturé par groupes d’'espéeces (le poids est souvent estimé a I'ceil, avec
I'aide du pécheur ou non, et parfois & I'aide de la balance de ce dernier), le secteur de péche
(accessoirement le gradient de distance et de profondeur), le maillage et la dimension des
engins utilisés, leur temps de péche total, le prix par espéces, les colts variables de la marée
(carburant, glace, appdts, ...). Les enquéteurs sont également en charge de reconstituer
I'activité récente du pécheur, ce que l'on appelle les calendriers hebdomadaires. s
renseignent notamment le nombre de jours d'activité par métier sur une période variant de 3
a 15jours.
Les enquétes terrain permettent d'affiner la composition spécifique des débarquements et
sont également tres importantes au niveau du relationnel puisque ces opérations ne peuvent
fonctionner sans un minimum de collaboration de la part des pécheurs et la présence des
observateurs sur le terrain a tendance & faciliter le contact et les échanges avec ces derniers.
Notons enfin que ce plan d'échantillonnage a été mis en place en 2017. Les observateurs ne
suivaient pas de plan d'échantillonnage avant cette année-ci lorsqu'ils allaient enquéter sur
le terrain, ce qui pose probléme quant a la représentativité et au caractére aléatoire des
échantillons.

e Plan d'échantillonnage téléphonique :
Les enquétes téléphoniques visent d renseigner un maximum de calendriers hebdomadaires.
Les enquéteurs demandent également des informations relatives aux marées de la journée (les
mémes que pour les échantillonnages terrain) mais les données doivent étre analysées avec
beaucoup de prudence. Les pécheurs ont par exemple tendance d ne pas détailler la
composition spécifique des captures (un fort taux de « MZZ » ou « poissons marins » est observé
avec les enquétes téléphoniques) et il est impossible de vérifier les dires du pécheur. Ce type
d'échantillonnage est également & I'origine d'une surévaluation de l'inactivité (ceux qui
répondent au téléphone sont inactifs, du moins sur le moment) et d'un manque sensible de
précision concernant la composition spécifigue des captures. Cependant, I'enquéte
téléphonique permet de s'affranchir des contraintes d'accessibilité (distance et acces), de
refus éventuels sur le terrain de répondre aux observateurs, etc.

Notons qu'une tentative d'échantillonnage des tailles des individus débarqués a été mise en
place lors du projet pilote du SIH (Maros, 2010). Ces échantillonnages n'ayant pas été
concluants pour des raisons de protocole mais aussi de qualité et de traitement des données,
ils n'ont pas été perpétués par la suite lors de la mise en place du SIH.

Les données d'échantillonnage OBSDEB issues des enquétes terrain et téléphonique décrites
ci-dessus sont saisies dans le logiciel Allegro-Obsdeb puis bancarisées dans la base de données
Harmonie de I'lfremer, ou sont stockées les données du SIH.

Les éventuelles erreurs de saisie et données aberrantes sont détectées a I'aide de référentiels
de contréle. On identifie notamment les couples métier x espéce, métier x secteur, métier x
distance dla cote incompatibles, les quantités par marée x métier et durée par marée x métier
trop élevé ainsi que les dimensions x métier, maillage x métier et prix par marée x espéce en
dehors des bornes fixées.

En plus de ces données d'échantillonnage, nous disposions de calendriers mensuels d'activité
qui répertorient le niveau d'activité, les métiers pratiqués, les ports d’'exploitation et secteurs



fréquentés pour chaque navire répertorié dans le fichier Flotte de Péche Communautaire
(FPC) durant chague mois de I'année. Les données relatives aux navires (longueur, puissance,
jauge, age) sont associées au fichier FPC.

Ces deux sources de données ainsi que les échantillonnages OBSDEB permettent d'estimer le
nombre de marées aqinsi que les quantités débarquées par année, trimestre, groupes
d'espéces, métiers et secteurs.

D'aprés les données échantillonnées, un total de 56 groupes d'espéeces a été capturé par des
engins de péche démersaux enfre 2008 et 2018. Cette étude se focalise sur les especes
démersales principales, soit les especes dont la capture, le nombre de marées et la valeur sont
compris dans 95% du total de ces derniers, sans prendre en compte le groupe « poissons
marins » : les carangues, les stfrombes, les poissons bourse, les marignans, la langouste
brésilienne, les pieuvres et poulpes, les perroquets, le poisson lion, la langouste blanche, les
vivaneaux, les chirurgiens et I'oursin blanc.

Le groupe des poissons marins ou « MZZ » est en effet le groupe prépondérant en matiére de
tonnage, valeur et nombre de marées échantillonnés et estimés. Ce probléme vient
majoritairement des échantillonnages téléphoniques puisque les pécheurs ont tendance &
peu détailler la composition de leurs captures au téléphone, ce qui pose probléme pour les
analyses. En effet, Il est notamment primordial d'arriver & identifier les especes potentiellement
surexploitées. Un groupe d'espéces aussi générique ne permet pas de déterminer ['état
d'exploitation de chaque espéce du groupe considérée séparément. Dans le cas de la
Guadeloupe, les compositions spécifiques des marées ou la proportion de « MZZ» est
supérieure d 15% ne sont pas prises en compte afin de ne pas donner trop de poids & ce code
d'espéce frop générique (Weiss et al., 2018). Utiliser ce méme filire pour les données
martiniquaises ne serait pas judicieux puisque seulement 37% des marées seraient exploitées.
Plusieurs hypothéses ont donc été envisagées afin de réallouer une partie des captures de
« MZZ » aux captures de poissons susceptibles d'étre catégorisées comme du « MZZ ». Une seule
hypothése de réallocation a été retenue. Elle est fondée sur les constats et hypothéses
suivants :

e Les données d'échantillonnage téléphonique et terrain présentant différents types de
biais, les données d'échantillonnage téléphonique corrigées a I'aide des données
d'échantillonnage terrain seront utilisées pour calculer les indices d'abondance par la
suite. Seule la composition des échantillonnages téléphoniques sera donc affinée
puisque davantage de données sont disponibles pour ce type d'échantilonnage.

e Les estimations ayant été faites a partir des deux types de données mélangées (terrain
et téléphone), la composition spécifique de ces estimations basées sur ces deux types
de données sera affinée.

e On constate que la composition spécifiqgue des deux dernieres années
d'échantillonnage terrain (2017 et 2018) est plus précise. On fait I'hypothése que cette
composition est constante sur les 5 derniéres années, sur la période 2014-2018
(hypothese discutée avec les observateurs).

Une liste des espéeces potentiellement classable en MZZ a été établie grce & I'expertise des
observateurs. Les captures de « MZZ » vont donc étre réallouées a ces especes en fonction de
I'nypothése présentée ci-dessous.

Pour finir, lors de ses évaluations, Gobert avait découpé le plateau en plusieurs zones
afin de les étudier séparément (Gobert, 1991). Cette idée a été reprise lors du projet pilote du
SIH. L'hétérogénéité bathymétrique et de la morphologie des fonds de celui-ci impliquent en
effet la présence d'especes différentes en fonction des zones. Les pécheurs ne ciblent pas les



mémes especes et n'utilisent pas les mémes engins de péche s'ils péchent sur la facade
atlantique ou caraibe par exemple. Une gestion ciblée sur ces différentes zones pourrait étre
envisagée. Nous avons effectué des classifications ascendantes hiérarchiques (CAH) afin de
regarder si les différents secteurs de péche pouvaient étre regroupés en sous-zones, présentant
des profils de capture similaires : I'individu est donc le secteur et les critéres de ressemblance
le poids de chaque espéce démersale capturée. Plusieurs CAH ont été réalisées : avec les
données des échantillonnages téléphoniques seulement ou avec le mélange des deux types
d'échantillonnage, a I'échelle du trimestre ou de la marée, avec ou sans les captures de
« MZZ », avec les captures initiales ou les captures & la composition spécifique affinée.

METHODE D’EVALUATION

La démarche mise en ceuvre pour évaluer I'état des 12 espéces et groupes d'especes
cités précédemment est inspirée des méthodologies proposées par |'atelier WKLIFE (Workshop
on the Development of Quantitative Assessment Methodologies based on Life-history traits,
exploitation characteristics, and other relevant parameters for stocks in categories 3-6, ICES,
2018) du CIEM (Comité International pour I'Exploitation de la Mer).

Dans un premier temps, les métiers principaux par espéeces et groupes d'especes sont
identifiés.

On dispose des quantités débarquées échantillonnées mais il nous faut également calculer les
efforts de péche par espéce et par métier principal (mesure de la pression de péche).

L'unité d'effort peut étre exprimée de différentes maniéeres : le litre de carburant, la marée, le
nombre d'heures de péche, la dimension de I'engin de péche par heure de péche et enfin la
dimension de I'engin de péche par marée. Les dimensions des engins de péche (nombre de
nasses, longueur des filets ou encore nombre de plongeurs pour I'apnée) ne sont pas
systématiquement renseignées et beaucoup de valeurs semblent aberrantes au vu des
référentiels de contréle, ce qui nous permet de douter de la qualité des données. Il en est de
méme pour le volume de carburant utilisé, qui est renseigné de facon encore plus parcellaire.
Ces unités d’efforts ne pouvant donc pas étre utilisées, la marée sera utilisée comme unité
d’effort, ce qui nous permet également de nous aligner sur la méthodologie de calcul des
estimations.

Les CPUE sont calculées pour chague groupe d'espece et métier principal, par zones, qQinsi
que par années et par trimestres.

Des regroupements par zones sont alors réalisés en fonction des tendances observées dans les
évolutions des CPUE et des volumes totaux débarqués.

Les données frimestrielles présentant une forte variabilité due aux saisonnalités par rapport aux
données annuelles, les CPUE sont ensuite standardisées de différentes facons :

e Utilisation de Modeles Linéaires Généralisés (GLM) de type Delta. Cette méthode
combine deux sous-modeéles: I'un avec une distribution binomiale de présence-
absence de I'espece dans les captures, I'autre avec une distribution gaussienne du log
des CPUE pour les observations non nulles ou I'espéce est présente dans les captures
(Meissa et al., 2008).

e GLM qjusté avec une distribution de Tweedie pour les CPUE, avec une tendance
temporelle linéaire incorporée dans la moyenne des CPUE. Il s’agit d'une extension du
modeéle de Poisson composé, dérivé d'un processus stochastique oU le poids des
individus suit une loi gamma (Shono, 2008). Ce modele a donc I'avantage de
considérer simultanément les captures nulles et non nulles.

e GLM ajusté avec une distribution de Tweedie pour les CPUE, avec comme hypothese
une tendance temporelle quadratique pour la moyenne des CPUE.



e Utilisation d'une régression locale (loess) (THASITIS, 2018) qui permet I'ajustement des
CPUE localement : un polyndme de degré 1 ou 2 est ajusté au voisinage du point
concerné, cet ajustement étant pondéré par les points les plus proches.

Ne disposant pas de données biologiques, nous ne pouvons pas effectuer de structure en dge
des captures. Par conséquent, I'utilisation d’'un modeéle d'analyse de cohorte est exclue et
nous avons donc affaire a des ressources & données limitées.

Il existe deux solutions pour évaluer I'état de ces types de ressources : utiliser une approche
analytique ou effectuer une évaluation des tendances.

Dans le premier cas, un modeéle de production permet de modéliser les valeurs absolues de
biomasses des ressources concernées.

Au vu des données disponibles, on peut évaluer I'impact de la pression de péche, mesurée
par |'effort de péche (le nombre de marées), sur I'abondance du stock, mesurées ici par la
CPUE. Sans chercher & prendre en compte les phénomeénes biologiques qui interviennent pour
cause de manque de données, nous utilisons donc un modeéle global afin de modéliser les
indicateurs qui pourraient nous permetire une gestion au RMD : SPICT (Stochastic Surplus
Production model in Continuous Time, Pedersen et Berg, 2017).

Il s’agit d'un modéle espace-état basé sur le modeéle stochastique continu de production de
Pella-Tomlinson, ce qui suppose que les effets aléatoires (ou non observés, soit la biomasse et
la mortalité par péche) et les effets observés (soit les captures et les indices d'abondance)
sont tous deux sujets a des erreurs qui peuvent étre estimées.

Ce modele incorpore donc les dynamiques de la mortalité par péche (F,) et de la biomasse
(B;). La dynamique de population sous-jacente est décrite parles équations suivantes, incluant
les données d'observation (volumes totaux débarqués et CPUE) :

Equations d'état :

B n-—1
Biomasse : dB; = rB; (1 = (?t) )dt — FiB,dt + ggB.dW, ,

Avec W, le mouvement Brownien (bruit)

Mortalité par péche : dlog(F;) = f(t,or)

Notons que les données peuvent étre utilisées & I'échelle du trimestre. Dans ce cas, une
composante de saisonnalité peut étre appliquée au modeéle de mortalité par péche décrit ci-
dessus.

Equations de mesure :

Index (CPUE) : log(I;) = log(qB;) + e;, e:~N(0,[aog]?)

Captures : log(C;) = log (ftHA FsBsds) + €., €~N(0,[Bor]?)

Lesindices d'abondance modélisés sont calculés en fonction de la biomasse et de la mortalité
par péche (modélisés a I'aide des équations décrites précédemment). Un parameétre de
capturabilité g est utilisé pour chaque indice d'abondance. Ces indices modélisés sont
comparés aux valeurs observées, avec un biais e,. Les données de capture sont traitées de
maniére similaire, avec un écart type d'observation e,.

€; et e, permettent d'évaluer la capacité d'adaptation du modéle aux données.

Les parametres du modéle sont estimés avec la méthode du maximum de vraisemblance :

r : taux de croissance intrinseque

K : capacité de charge du milieu, ou biomasse équilibrée, ou biomasse du stock a I'état vierge
n : parametre déterminant la forme de la courbe de production

q : capturabilité




og : déviation standard de B,
or . déviation standard de F,
a : rafio de la déviation standard de I, sur celle de B,
B : ratio de la déviation standard de ¢, sur celle de F,

Lorsqu'il n'y a pas assez d'informations pour estimer n, ce qui est le cas pour cette évaluation,
il sera automatiquement fixé & 2, soit le parameétre déterminant une courbe de production de
Schaeffer (ICES, 2016). Il en est de méme pour les parametres a et p qui seront alors fixés a 1
(Thorson et al., 2013 dans ICES, 2016). Pour finir, les parametres biologiques K, r et g sont estimés
par défaut, par des priors non-informatifs suivant des distributions log-normales.

Pour finir, utiliser un modele de production implique certaines hypotheses (ICES, 2015) :

e Les changements de biomasse se produisant uniquement par croissance viar et K et
par péche (pas de migration)

e La distribution taille/&dge ne varie pas

e La capturabilité est constante (les engins de péche ne sont pas modifiés sur la période
d'échantillonnage)

e Lasélectivité des engins de péche n'est pas prise en compte dans le modéle

¢ La mortalité naturelle est incluse dans le taux de croissance intrinseque, r

SPICT a été lancé sur R grce au package «spicty disponible sur github
(https://github.com/fishfollower/spict).

Comme dit précédemment, les sorties de SPICT, et notamment la valeur absolue de la
biomasse, permettent de réaliser une évaluation analytique de I'état des ressources
concernées. Dans les cas ou le modéle converge mais oU I'analyse des résidus et I'analyse
rétrospective de la biomasse et de la mortalité par péche ne sont pas satisfaisantes, il est
possible d'effectuer une évaluation de I'évolution des tendances de biomasse et de mortalité
par péche. Dans ce cas, le test de Mann-Kendall, test statistique non paramétrique, sera utilisé
afin de déterminer sil'on peut identifier une tendance ou non.

L'utilisation d'un modele de production n'est pas la seule facon de réaliser une évaluation de
tendance. L'atelier WKLIFE du CIEM préconise |'utilisation de proxys de I'indice de biomasse
pour les stocks & données limitées classées en catégorie 3, c'est-a-dire des stocks pour lesquels
nous disposons de données permettant de fournir des informations fiables sur les tendances de
biomasses notamment. Dans cette étude, les proxys des indices de biomasse pour chague
combinaison groupe d'espéce x métier x zone étudiés sont les CPUE et on peut calculer un
indicateur de biomasse de la méme facon que pour les stocks de catégorie 3 (ICES, 2018) qui
nous permet d'évaluer I'état de la ressource :

Moyenne CPUE années (N-1, N)
Moyenne CPUE années (N-2, N-3, N - 4)

Indicateur de l'année N =

Les deux outils présentés précédemment servent a établir le diagnostic final pour un groupe
d'espece ciblé par un engin sur une zone ou un regroupement de zone. En fonction de la
faisabilité ou non de I'évaluation sur une zone donnée, une des deux méthodes d'évaluation
décrite sera choisie. Les différentes étapes de construction du diagnostic sont schématisées
dans I'arbre de décision de la figure suivante (page 9).




Groupe d'espéce x métier x zone
Premiére étape

Groupe d'espéce
X méfier
X regroupement de zones

f

Regroupement de

zones en fonction du ﬂzgfe Calcul des CPUE l .......... > Sipas de CPUE = pas d'évaluation
signal des CPUE

Ficble Fiable

- . Evaluation de
\\\\\\\\\\ Categorie 3 (proxy) I—' catégorie 3

Pas
fiables
Conwverge
Résidus .
+  Analyses rétrospectives Fiables Evaluation de
Incertitude sur les paramétres catégorie 1
estimés et les indicateurs (B et F)

Arbre de décision permettant d'établir un diagnostic de I'état des ressources

Tout d’abord, un modéle est réalisé pour chacune des zones. Si le modele converge, que
I'estimation des parameétres biologiques et des indicateurs n'est pas trop bicisée et que les
résidus et I'analyse rétrospective sont corrects, une évaluation de catégorie 1 est réalisée.
Siles données en entrée ne sont pas assez fiables (variations erratiques des CPUE par exemple),
gue le modeéle ne converge pas ou que les parametres et indicateurs sont trop biaisés et les
résidus et I'analyse rétrospective ne sont pas corrects, un regroupement est envisagé en
fonction des signaux des CPUE. Un modeéle est ensuite réalisé sur ce regroupement et ainsi de
suite.
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