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Introduction

MerAlliance est une entreprise francgaise intégrée au groupe Thai Union depuis 2014, et
reconnue comme le leader sur le marché du saumon fumé en France, avec une capacité de
production annuelle de 6 000 tonnes. L’activité de I'entreprise est répartie sur 2 sites : avec le
siége et le site de production basé a Quimper, ainsi qu’un site logistique situé a Landivisiau.
L’entreprise emploie en moyenne 550 personnes, mais cet effectif varie fortement selon les
saisons, avec des besoins accrus en main-d’ceuvre en fin d’année.

MerAlliance est une entreprise engagée qui s’est fixée des objectifs liés a la responsabilité
sociétale des entreprises (RSE) ambitieux suivant le cadre des initiatives internationales visant
a réduire les impacts sur I'environnement, telles que les Accords de Paris, les Objectifs de
développement durable des Nations Unies ou le Green Deal européen. Elle a notamment été
pionniére dans le secteur en France en réalisant son premier bilan carbone dés 2005. Cet
engagement s’inscrit aussi dans la stratégie du groupe Thai Union, qui est notamment engagé
avec SBTi (Science Based Targets initiative), selon lequel il S’engage a réduire de 42 % ses
émissions de gaz a effet de serre d’ici 2030 (par rapport a 2021), et a atteindre la neutralité
carbone d’ici 2050.

La matieére premiére a été identifiée comme la principale source d’émissions de gaz a effet de
serre de l'entreprise, représentant la majeure partie de son empreinte carbone (source
interne). Pour mieux maitriser cet impact, I'entreprise doit donc accorder une attention
particuliere a ses approvisionnements. Un autre enjeu de la filiére concerne le bien-étre
animal, qui suscite un intérét croissant de la part des consommateurs, de plus en plus
sensibles aux conditions d’élevage (Seibel et al., 2020). Souvent ciblée par les ONG, la filiere
est sous pression pour renforcer la transparence, et adopter des pratiques plus respectueuses
des poissons d’élevage.

Le stage s’inscrit dans cette démarche de durabilité, avec pour objectif d’identifier les pratiques
des fournisseurs et d’évaluer leurs impacts, afin de mieux caractériser 'empreinte de
I'entreprise pour mieux pouvoir la minimiser. Il répond aussi a un besoin de structuration
documentaire sur les pratiques d’élevage, pour posséder une base d’informations interne
permettant de répondre aux demandes des distributeurs, de renforcer une tracgabilité et ainsi
de mieux informer le client.

Ainsi, aprés une présentation de MerAlliance, de son approvisionnement et des principaux
enjeux actuels de la filiere, nous aborderons dans un premier temps la mise en place d’'une
enquéte et d’'un systéme de notation sur les pratiques des fournisseurs de I'entreprise. Dans
un second temps, nous analyserons les résultats de cette enquéte et établirons des profils
types de fournisseurs, permettant de caractériser en profondeur son approvisionnement.

l. Présentation de MerAlliance

1.1 Activité de I’entreprise

MerAlliance étant spécialisée dans la fumaison de poissons, sa matiére premiére est donc
constituée de différentes espéces de poisson. La matiére premiére est expédiée depuis le
centre de conditionnement du fournisseur, ou le poisson a été éviscéré, calibré, et recouvert
de glace dans des caisses en polystyréne. Les poissons arrivent sur le site de Quimper
principalement frais, entiers et éviscérés (« head-on gutted »). Cette organisation implique un
flux tendu, car le saumon n’étant pas congelé, il doit étre traité rapidement aprés I'abattage et
le conditionnement afin de garantir une qualité optimale.



L’usine est structurée en différentes zones de production, la premiére couvrant la réception de
la matiére premiére jusqu’au fumage des filets. A leur arrivée, les poissons font I'objet d’'un
contrbéle visuel et microbiologique. lls sont ensuite dirigés vers des lignes de filetage
automatique, utilisés pour les poissons d’élevage, ou les poissons sont transformés en filet
sans peau. Ces filets sont ensuite salés selon différentes méthodes (sel sec, en injection ou
mixte) avant d’étre placés dans des fumoirs. La deuxiéme zone regroupe les étapes de
maturation aprés fumage et la transformation du filet fumé en divers produits (tranches,
émincés etc.) via des lignes de production dédiées. Cette étape est suivie du pré-
conditionnement et de I'envoi vers le centre de conditionnement, de stockage et d’expédition
de Landivisiau, appartenant a MerAlliance, par lequel transitent l'intégralité des produits
fabriqués.

Bien que les approvisionnements soient dominés par le saumon Atlantique d’élevage, d’autres
espéces sont également fumées sur le site de Quimper :

- Saumon Atlantique - Salmo salar

- Saumon Sockeye - Oncorhynchus nerka

- Truite arc-en-ciel - Oncorhynchus mykiss
- Eglefin - Melanogrammus aeglefinus

- Thon albacore - Thunnus albacares

Les espéces issues de I'élevage sont indiquées en gras, les autres proviennent de la péche.
On s'’intéressera ici uniquement aux espéces élevées, représentant la majeure part de son
approvisionnement.

1.2 Approvisionnement de I’entreprise

L’approvisionnement de I'entreprise est réalisé selon une politique achat formalisée, structurée
selon les criteres d’achat listés ci-dessous :

- Le prix : facteur déterminant, comme la rentabilité reste un objectif principal pour toute
entreprise.

- La qualité : elle comprend plusieurs dimensions, notamment la qualité organoleptique
(par exemple le taux de matiére grasse), la qualité toxicologique (absence de
contaminations listeria...) et la qualité technologique (rendements du filetage...).

- Le service : relations fluides avec les équipes, réactivité en cas de probléme et respect
des délais de livraison.

- Ladurabilité environnementale, sociale et économique : prise en compte des pratiques
d’élevage des fournisseurs et de leurs impacts.

L’approvisionnement de MerAlliance peut étre segmenté en fonction de différents critéres,
notamment selon leur échelle de production :

- Les producteurs internationaux majeurs (production annuelle supérieure a 100 000
tonnes), partenaires historiques bénéficiant de contrats ou d’accords de livraison,
représentant ainsi une forte part de I'approvisionnement car ils concentrent la majeure
partie du marché international.

- Les producteurs intercontinentaux et continentaux (production annuelle de 50 000 a
100 000 tonnes), de taille importante mais moins dominants que les précédents,
conservant une forte implantation sur leurs zones d’activités.

- Les producteurs régionaux de taille intermédiaire (production annuelle de 10 000 a
50 000 tonnes), dont lactivité est essentiellement ancrée a I'échelle locale ou
nationale.



- Les petits producteurs (production annuelle inférieure a 10 000 tonnes), leurs volumes
représentent une faible part de I'approvisionnement, ils sont souvent spécialisés (par
espeéce, certification...).

- Les grossistes, avec un réle intermédiaire par leur activité d’'import-export qui met en
relation des petits producteurs et les clients.

Une segmentation des fournisseurs selon leur origine met en évidence le rdle majeur de la
Norvége, qui représente une grande partie du volume total d’approvisionnement, suivie de
I'Ecosse puis d’autres origines mineures.

1.3 Les certifications de I’entreprise

Selon I'ISO, la certification est 'assurance écrite donnée par un tiers qu’un produit, processus,
service ou systéme donné est conforme a des exigences spécifiques (ISO, 2025).
Concrétement, un systéme de certification repose sur la définition de normes, la vérification
de la conformité a ces normes, I'apposition de labels sur les produits conformes et la mise en
place d’institutions chargées de contréler ces processus (Busch, 2011). Les certifications
constituent ainsi un cadre de normalisation, permettant la comparaison de différents systémes
de production pour le consommateur, et une reconnaissance supplémentaire pour le
producteur sur son produit ou sa méthode de production. En allant au-dela des exigences
réglementaires, elles apportent des garanties supplémentaires aux consommateurs (Olsen et
al., 2021).

On distingue généralement deux grandes catégories de labels selon leur champ d’application.
Les écolabels, qui relévent de la promotion des bonnes pratiques, qui mettent en avant une
aquaculture responsable. Les labels de sécurité alimentaire et de qualité vont quant a eux
garantir la conformité des produits et des procédés aux normes de qualité et de sécurité
établies (Nilsen et al., 2018). Ces normes peuvent aussi étre distinguées selon leur cadre
institutionnel, qu'’il s’agisse de schémas internationaux, publics ou privés. Les plus représentés
dans I'entreprise sont :

- ASC (Aquaculture Stewardship Council)

- Biologique

- Global Gap (Global Good Agricultural Practices)

- Label Rouge

- RSPCA assured (Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals)

A I'échelle nationale, on retrouve également des initiatives collectives et professionnelles dans
lesquelles MerAlliance joue un role actif.

La filiere est donc structurée par une diversité de démarches et référentiels, que MerAlliance
mobilise en combinant certifications tierces, initiatives collectives et référentiels internes. Cela
lui permet de structurer son approvisionnement et d’accompagner sa transition vers une
activité plus responsable et durable. Elle revendique un approvisionnement 100 % certifié,
garantissant des conditions d’élevage et de transformation encadrées et respectueuses des
standards de qualité et de durabilité.

Il. Contexte et enjeux de la filiéere aquacole : I’élevage du saumon

Afin d’étudier les pratiques des producteurs aquacoles, il est essentiel d’avoir d’abord un
apercu de la filiere. On se concentrera ici sur le saumon, qui constitue la majeure partie de
'approvisionnement de I'entreprise. Le terme « saumon » fait ici référence spécifiquement au
saumon atlantique. L’étude visera a décrire la filiére dans son ensemble, a examiner
I'utilisation des certifications dans ce secteur, et a identifier les enjeux majeurs auxquels la
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filiere est confrontée, notamment en matiére de durabilité environnementale et de bien-étre
animal.

1.1 Etat des lieux de la filiere aquacole du saumon

L’élevage de saumon a émergé en Norvége dans les années 1970 (Liu et al.,, 2011).
Elle demeure le premier producteur de saumon mondial, avec 1 508 900 tonnes produites en
2024, en hausse de 0,6% par rapport a 2023, suivi par le Chili (FAO, 2025).

Le cycle de production est généralement divisé en 2 phases : la premiére se déroule en eau
douce, dans des systémes a terre, depuis le stade d’ceufs jusqu’a celui de smolt, au cours
duquel le poisson subit une transformation physiologique qui va 'adaptant a la vie marine. Les
smolts, généralement transférés en mer a un poids de 100 grammes, entament ensuite une
phase de grossissement, la deuxiéme phase, dans des cages en mer, jusqu’'a atteindre un
poids commercial de 4 a 6 kg (Lekang et al., 2016).

Les cages en mer constituent aujourd’hui le systéme dominant pour cette phase de
grossissement, principalement en raison de leur colt d’investissement et de maintenance plus
faible comparé aux systémes a terre (Lekang et al., 2016). Cependant, ce systéme ouvert
présente des inconvénients majeurs, car les poissons sont directement exposés aux facteurs
environnementaux.

1.2 Les enjeux de durabilité de I’élevage de saumon

Dans le contexte actuel, la croissance de la filiere ne pourra étre atteinte qu’a condition de
renforcer la durabilité des systémes existants, ce qui implique d’identifier et de traiter leurs
nombreux enjeux environnementaux qui y sont associés (Philis et al., 2019).

Une ressource clé pour I'élevage de saumons est la ressource halieutique. Méme si les
quantités utilisées restent élevées du fait de 'augmentation de la production de saumon,
l'industrie a fortement diminué la proportion d’ingrédient d’origine marin dans l'aliment
piscicole. Elle s'appuie de plus en plus sur des ingrédients issus de cultures (soja, colza) et,
dans certaines régions, sur des sous-produits animaux terrestres, en remplacement de la
farine et de I'huile de poisson (Fry et al., 2016).

L’élevage en cage exerce une pression sur l'environnement aquatique environnant,
notamment par les restes d’aliments, les féces, et les résidus médicamenteux, ce qui impacte
la colonne d’eau et le substrat en dessous et autour des sites d’élevage. Si ces accumulations
ne sont pas correctement gérées, elles peuvent entrainer une diminution de I'oxygene dissous
dans le sédiment et, a terme, un déclin de la biodiversité et de la biomasse de la macrofaune
dans I'environnement proche. Les activités d’élevage peuvent ainsi provoquer un déplacement
des especes marines a l'intérieur de la zone d’élevage, altérant la biodiversité locale (Keeley
et al., 2014). Selon les études d’analyse de cycle de vie (ACV), la phase d’élevage contribue
par ailleurs a I'eutrophisation des écosystemes aquatiques (Bohnes et al., 2019).

Au cours des derniéres décennies, les populations de saumon atlantique en Europe et en
Ameérique du Nord ont diminué en eau douce et en mer (Forseth et al., 2017). Parmi les
facteurs anthropiques responsables figurent I'hydroélectricité, les barriéres migratoires,
I'altération ou la destruction de I'habitat et bien d’autres. Un certain nombre d’entre eux est
aussi lié a I'élevage, notamment via I'augmentation des charges parasitaires liées a I'élevage
et les échappés de saumons d’élevage (Parrish et al, 1998). Par exemple, des expériences
sur le terrain ont démontré que l'introgression génétique de saumon d’élevage diminue la
fitness des populations sauvages, réduisant leur taux de survie et leur production (Glover et
al., 2017).



La propagation des poux de mer est également une menace majeure pour les saumons
sauvages, et pour les saumons d’élevage si celle-ci n’est pas contrélée (Forseth et al., 2017).
En effet, I'élevage crée des conditions propices a leur prolifération et a leur propagation vers
les poissons sauvages. (Johansen et al., 2011).

11.3. Les enjeux liés au bien-étre animal

L’élevage du saumon en cages marines expose directement les poissons a I'environnement
naturel, ce qui les rend vulnérables a divers agents pathogénes, tels que des virus, des
bactéries et des parasites (Lekang et al., 2016). Ces pathogénes se transmettent
horizontalement d’un héte a l'autre ou via des vecteurs, certains ayant des stades larvaires
capables de se disperser sur plusieurs kilométres (Samsing et al., 2017). Parmi ces menaces,
le pou de mer est particulierement problématique, pour les saumons sauvages comme vu
précédemment, mais également pour les saumons d’élevage. Les poux s’accrochent a la peau
de leur héte, provoquant des Iésions cutanées et une érosion de la peau. Lorsque le niveau
critique d’infestation est dépassé, les poissons peuvent souffrir de stress osmotique et
développer des infections secondaires, pouvant aller jusqu’a entrainer la mortalité (Finstad,
2000).

Le traitement des poux de mer constitue lui-méme un enjeu de bien-étre animal. Les méthodes
mécaniques, consistant a pomper les poissons puis appliquer leur faire subir une variation
thermique ou des jets, sont associées a un stress et une hausse de la mortalité dans le mois
suivant I'application (Oliveira et al., 2021).

L’abattage constitue un autre enjeu majeur en matiére de bien-étre animal. Les principaux
indicateurs suivis par les producteurs incluent la méthode d’abattage, le taux d’étourdissement
dés le premier essai, le taux de mortalité pré-abattage et la proportion d’animaux inconscients
apres la saignée. Pour MerAlliance, ces méthodes doivent garantir le respect du bien-étre
animal, en minimisant autant que possible la souffrance des poissons.

1.4 Adaptation de la filiere

On observe donc une tendance vers une intensification de la production, généralement
accompagnée d'une hausse de ses impacts environnementaux : production élevée de
déchets, réduction de l'oxygéne dissous disponible et proximité renforcée entre fermes
favorisant la propagation de maladies (Mcintosh et al., 2022). A ces pressions locales
s’ajoutent les menaces liées au changement climatique, parmi lesquelles les risques sont une
baisse de productivité due a I'évolution des conditions biologiques, une destruction
d'installations ou d'infrastructures de production, un acceés limité aux aliments provenant des
ressources marines et terrestres, et un acces limité a I'eau douce (Dabbadie et al., 2018).

Face a ces défis, les fournisseurs mettent en place différentes stratégies pour favoriser une
transition vers un secteur plus durable et renforcer leur résilience climatique. L’élevage du
saumon s’oriente ainsi de plus en plus vers des innovations technologiques permettant de
limiter ses impacts et d’accompagner l'adaptation du secteur aux nouvelles contraintes
environnementales (Kumar & Engle, 2016).

La majeure partie des émissions de gaz a effet de serre dans I'élevage du saumon provient
de la production d'aliments (Newton & Little, 2018). De nombreuses stratégies sont donc
étudiées afin de minimiser l'impact de la production d’aliments, comme [lintégration
d’ingrédients alternatifs, qui sont par exemple des protéines unicellulaires, la farine d’insecte,
les produits fermentés et les microalgues. En Norvége, ceux-ci représentent environ 0,4 % de
laliment utilisé (Aas et al., 2022). Ces nouveaux ingrédients représentent une réelle
opportunité, mais leur adoption reste freinée par les colts élevés et les limites actuelles de la
production a grande échelle (Aas et al., 2022).



L’'un des principaux facteurs contribuant aux impacts environnementaux de la production,
comme les rejets, la transmission de parasites et les échappés, est le systeme d’élevage
actuellement dominant : les cages ouvertes en mer. Le transfert de la production des cages
marines vers des installations terrestres, des systémes fermés ou semi-fermés sont proposés
comme des possibles solutions a ces probléemes (Nilsen et al., 2020). Les systémes terrestres
sont de plus en considérés, comme ils ont été démontrés comme une technologie de
production fiable (Liu et al., 2016). lls présentent plusieurs avantages, comme la récupération
des déchets, la résistance de la structure et une réduction des manipulations des poissons
grace a une charge parasitaire moindre, contribuant ainsi a une amélioration du bien-étre des
poissons. En Norvége, la tendance récente consiste a garder les saumons plus longtemps
dans des installations fermées a terre, et de transférer les smolts plus grands vers des cages
en mer, afin de réduire le temps passé en mer et limiter ainsi les risques environnementaux et
sanitaires.

Dans ce contexte de transition technologique et de diversité des pratiques, il est essentiel pour
MerAlliance d’évaluer le niveau d’engagement de ses fournisseurs. L’entreprise a donc décidé
de mettre en place une enquéte, jugée l'outil le plus efficace pour dresser un état des lieux,
identifier les acteurs les plus avancés et ceux en retard, et, a terme, ajuster son
approvisionnement en conséquence.

lIl. Méthode d’évaluation

I1l.1 Sélection des fournisseurs

Le choix des fournisseurs de matiére premiére a intégrer dans I'enquéte a été réalisé a partir
de la liste de fournisseurs référencés. Pour sélectionner les fournisseurs inclus dans I'enquéte,
la liste des fournisseurs référencés a été utilisée comme point de départ, puis les livraisons
effectuées en 2024 ont été étudiées pour déterminer les fournisseurs actifs. Seuls les
producteurs aquacoles de saumon atlantique et de truite arc-en-ciel, actifs et ayant livrés plus
de 10 tonnes en 2024 ont été conservés.

Il a également été décidé d’inclure les fournisseurs n’effectuant pas leur propre production,
mais basant leur activité sur 'import-export, désignés ici comme intermédiaires ou grossistes.
Malgré une partie importante de I'enquéte dédiée aux pratiques d’élevage a laquelle ils ne
pourront pas répondre, ils peuvent mettre en place des codes de conduite pour superviser
I'activité de leurs fournisseurs, et ainsi exercer un contréle sur la qualité et la durabilité de leur
approvisionnement.

lll.2 Elaboration du questionnaire

L’enquéte a été réalisée a partir de critéres définis par une équipe réunissant le service qualité
et le service achat. Elle a été principalement rédigée par cette équipe avant le début du stage,
en se basant sur les critéres jugés les plus pertinents pour caractériser I'approvisionnement
de I'entreprise.

La structure de I'enquéte est basée sur les grands thémes de la norme internationale 1SO 26
000, qui propose des lignes directrices relatives a la responsabilité sociétale des entreprises.
Cette norme de référence offre un cadre reconnu pour intégrer la RSE dans les pratiques de
I'entreprise et renforcer sa contribution au développement durable.

Les grands thémes issus de I'|SO 26 000 sont :

- Théme 1 : Gouvernance de I'organisation
- Théme 2 : Droits de I'homme



- Théme 3 : Relations et conditions de travail

- Théme 4 : L'environnement

- Théme 5 : Loyauté des pratiques

- Théme 6 : Questions relatives aux consommateurs et aux clients
- Théme 7 : Communautés et développement local

Afin de répondre aux enjeux spécifiques du secteur aquacole, des critéres propres a I'élevage
des salmonidés ont été inclus a I'enquéte, notamment des indicateurs relatifs au bien-étre
animal et des informations relatifs a I'aliment.

Concernant les méthodes d’audit, la collecte des données a été réalisée via un questionnaire
en ligne, réalisé sur Microsoft Form. Un lien vers ce questionnaire a été envoyé par mail au
contact de référence désigné pour chaque fournisseur, issu principalement de service qualité,
RSE, production ou opération de I'entreprise.

1.3 Evaluation des pratiques RSE des fournisseurs

Le systéme d’évaluation a été réalisé en collaboration avec la méme équipe, et plus
particulierement avec la coordinatrice qualité fournisseurs. Les questions issues de I'enquéte
ont été divisées en 2 catégories : celles qui seraient intégrées dans I'évaluation et celles qui
ne le seraient pas, qui correspondaient soit des critéres a titre informatif ou des critéres jugés
moins pertinents par I'entreprise.

Les critéeres retenus ont ensuite été pondérés selon leur d’'importance pour I'entreprise. La
note finale a ensuite été calculée comme une moyenne de chaque théme. La note globale est
calculée en fonction des coefficients et donne un résultat sur 100. Cette note est ensuite
utilisée dans I'évaluation fournisseurs annuelle.

L’évaluation RSE est ensuite intégrée a I'évaluation annuelle de ses principaux fournisseurs
de matiéres premiéres et secondaires, qui permet l'obtention d’'une note moyenne par
fournisseur. Une séparation en différentes catégories selon la note obtenue est ensuite
réalisée, qui vont déterminer par la suite I'action de I'entreprise, notamment un déférencement
en cas d’occurrence de notes basses répétées.

lll.4 Analyse statistique

Les réponses a I'enquéte ont été compilées dans un fichier Excel afin de constituer le jeu de
données utilisé pour l'analyse. Pour exploiter au mieux ces données, une Analyse a
Composantes a Multiples (ACM) a été réalisée, suivie d’'une Classification Hiérarchique sur
Composantes Principales (HCPC). Les analyses ont été effectuées avec les packages
FactoMineR et FactoShiny dans RStudio (Husson et al., 2025).

Comme notre étude se concentre sur les pratiques mises en ceuvre par les fournisseurs dans
'élevage aquacole, toutes les variables relatives a ces pratiques ont été utilisées comme
variables actives dans ’ACM. Les variables descriptives suivantes ont été considérées comme
variables supplémentaires.

La caractérisation des classes a été étudiée, et permet de déterminer quelles sont les
modalités surreprésentées dans chacune des classes. Celle-ci a ensuite été utilisée afin
d’établir des profils type de fournisseurs.

IV. Résultats

Au total, on a observé un taux de réponse de 72 %, qui représentait environ 91% des volumes
d’approvisionnement en 2024. On observe donc une bonne représentativité des données



collectées par I'enquéte, les fournisseurs n’ayant pas répondu représentant une faible part des
livraisons de I'entreprise.

Les réponses au questionnaire ont d’abord été analysées dans leur globalité, avant d’étre
réparties en différentes catégories, qui seront réutilisées pour I'étude des profils type.
L’analyse s’est structurée en trois volets: I'étude des KPI, I'étude de la durabilité
environnementale et I'étude du bien-étre animal.

Une évaluation a été réalisée pour chaque fournisseur ayant répondu au questionnaire. A
l'issue de cette procédure, des profils radar par fournisseurs ont été réalisés, qui permettent
de visualiser clairement les forces et les faiblesses de chaque fournisseur.

Des profils types ont été élaborés pour compléter le systéme de notation. Ces profils ont pour
objectif d’apporter une dimension explicative, permettant d’orienter les actions d’amélioration
auprés des fournisseurs. La démarche adoptée est exploratoire, visant a identifier des
tendances et a établir des liens entre différents critéres, et n’a pas pour but de produire des
résultats statistiquement significatifs. L’analyse a été réalisée dans un premier temps a
I'échelle globale via une ACM, puis les fournisseurs ont été examinés selon les volets utilisés
pour I'analyse globale du questionnaire.

Aprés avoir réalisé une ACM et une HCPC sur I'ensemble des criteres exploitables du
questionnaire, on obtient des fournisseurs décrits selon 4 classes : le premier regroupe des
fournisseurs norvégiens, présentant un haut niveau d’engagement RSE et une forte
transparence sur ses pratiques, qui regroupe des producteurs internationaux ou continentaux
a forte production. Le deuxiéme profil est composé de fournisseurs écossais, avec une
tendance orientée vers le BEA et la qualité. Il se distingue par le suivi des KPI liés au bien-étre
animal, la certification Label Rouge. Le troisieéme profil est constitué des grossistes norvégiens
et de producteurs internationaux, qui se caractérisent par une absence de suivi ou de
transparence dans de nombreux KPI. Cela est un résultat attendu pour les fournisseurs faisant
office d’intermédiaires, mais pas pour les producteurs, qui montrent un manque de volonté de
partage d’'information. Enfin, le quatrieme profil représente des fournisseurs avec une petite
production, globalement peu certifiés, ne suivant peu de criteres RSE et peu engagés dans le
reporting et la transparence de leur activité. Cette typologie met en évidence un gradient de
maturité et de transparence parmi les fournisseurs.

On peut conclure que des améliorations sont possibles, notamment chez les plus petits
producteurs, ou I'on observe globalement un engagement et un reporting limité. La complexité
de la mise en place de ces pratiques est souvent liée & un manque de moyens. A l'inverse, les
grandes entreprises disposent de davantage de ressources, ce qui leur permet de développer
de nouvelles technologies et d’'améliorer I'efficacité de la production (Pandey et al., 2023). En
régle générale, ces entreprises ont plus de capacités pour accroitre leur compétitivité et réduire
les colts de production (Morrison-Paul, 2001). De plus, il convient de tenir compte de I'impact
relatif des différentes productions : pour des fermes dont la production est multipliée par dix
ou plus, lI'impact environnemental n’est pas le méme, ce qui suggere que le niveau
d’engagement attendu des petits producteurs ne doit pas étre identique a celui des grands.

MerAlliance reconnait également I'importance de la transparence dans la chaine de valeur.
Or, certaines informations sont perdues lorsqu’on passe par des grossistes. Cela pourra poser
probleme dans le futur, si I'entreprise se tourne vers un approvisionnement tragable au
maximum. Cependant, cette voie reste parfois indispensable pour les petites entreprises
locales qui n'ont pas les moyens de développer un systéme de distribution propre (Abel-Koch,
2013).



En conclusion, il demeure difficile de hiérarchiser les fournisseurs selon un « meilleur » ou «
moins bon » niveau, en raison de la complexité et de la diversité des critéres en jeu. L’objectif
idéal serait de promouvoir une intensification durable de I'aquaculture et une gestion optimisée
des exploitations, en améliorant la conception et les infrastructures, en adoptant des
technologies modernes a grande échelle, en soutenant la transition numérique, et en
appliquant des méthodes responsables de recyclage et de traitement des déchets,
conformément aux directives de la FAO pour une aquaculture durable (FAO, 2011).

Conclusion

Dans un contexte marqué par de forts enjeux, notamment en matiére d’impact climatique, de
durabilité environnementale et de bien-étre animal, MerAlliance a souhaité valoriser les
pratigues RSE de ses fournisseurs aquacoles, et évaluer le niveau d’engagement de ses
fournisseurs. Pour ce faire, une enquéte a été transmise aux fournisseurs afin de collecter des
informations sur leurs pratiques, dans le but de mettre en place un systéme de notation RSE.
Cette démarche vise également a enrichir la connaissance des pratiques des fournisseurs et
a identifier les axes d’amélioration.

Les réponses obtenues sont globalement représentatives de I'approvisionnement, et montrent
que les fournisseurs disposent encore d’'une marge de progression importante, certains plus
que d’autres. On observe également un manque d’engagement de certains fournisseurs dans
le partage de leurs données.

Les hypothéses formulées ont pu étre confirmés, notamment pour les fournisseurs
intermédiaires pourraient constituer un groupe homogene en termes de pratiques, qui ont
cependant été regroupés avec les fournisseurs ayant peu communiqué sur leurs pratiques.

Les hypothéses formulées ont été confirmées, notamment celle selon laquelle les fournisseurs
intermédiaires pourraient constituer un groupe homogéne en termes de pratiques, bien qu’ils
aient été regroupés avec des fournisseurs ayant peu communiqué sur leurs pratiques. Les
grands fournisseurs norvégiens disposent comme annoncé des KPI clairement définis et
utilisés sur les thémes principaux, tels que le suivi environnemental et climatique, souvent
publiés dans leurs rapports de durabilité, témoignant d’'un haut niveau de transparence et d’'un
engagement fort. A I'inverse, les petits producteurs apparaissent moins avancés en termes de
structuration et d’adoption des pratiques de durabilité. On identifie également un profil
supplémentaire regroupant des fournisseurs écossais particuli€rement orientés vers le bien-
étre animal et la qualité. Ces profils mettent en évidence la diversité du niveau d’engagement
et de maturité des fournisseurs.

L’origine et le volume de production se révelent des critéres pertinents pour segmenter les
profils des fournisseurs, contrairement aux certifications qui, bien qu’importantes, ne
permettent pas toujours de distinguer clairement les niveaux d’engagement.

Ce travail constitue une base pour piloter I'approvisionnement de MerAlliance, en ciblant les
actions d’amélioration et en accompagnant les fournisseurs dans leur démarche de durabilité.
Une nouvelle version de I'enquéte a été préparée pour I'année suivante, permettant a terme
de suivre I'évolution des pratiques et d’évaluer l'efficacité des actions mises en place, ce qui
sera particulierement utile pour renforcer la stratégie RSE de I'entreprise.
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