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Fp Effets de la péche sur les ressources
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#d%  Effets de la péche sur les écosystemes

La péche preéleve les grands individus
e Baisse du potentiel reproducteur

e Selection des « résistants » a croissance faible et fecondité precoce
-> dérive des populations

MNatural mortality

Selection gradient
-« Fishing mortality
R

Mortality rate

Fish size

Conover, 2007
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#d%  Effets de la péche sur les écosystemes

La péche preleve les grandes especes (les prédateurs) ...
e Baisse du niveau trophique moyen

.. et impact sur les habitats
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Pauly et al.,
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Methodologie

Litterature scientifique

Plus de 150 articles scientifiques

Plusieurs centaines d’AMP

Zones tempérées et tropicales

et

Etudes de cas

13 études de cas
Contexte proche CSRP

Objectif de conservation ou de gestion




Etat de I'art des effets bio-ecologiques des AMP sur les
ecosystemes

1. Quels effets des AMP sur les ressources et les eécosystemes ?

2. Quels outils pour le suivi et I'évaluation de ces effets ?

Effets bio-ecologiques :

e des AMP reserves

e desréseaux dAMP

e des AMP multi-usages

e desrestrictions spatio-temporelles

CAMPUS
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Etat de |I'art des effets bio-éecologiques des AMP sur les
ecosystemes

1. Quels effets des AMP sur les ressources et les eécosystemes ?

2. Quels outils pour le suivi et I'évaluation de ces effets ?

Effets bio-ecologiques :

[ e des AMP réserves ] Plus d'informations
Plus etudiées

e desréseaux dAMP

» des AMP multi-usages Situation péche [/ absence de
péche

e desrestrictions spatio-temporelles
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Fp Quels effets des AMP ?

Environnement proche

Effets a
I'interieur de
la reserve

Effet a e 4
I’exterieur

de 'AMP 5

Effet a I'’echelle
des ressources et
des écosystemes




S« Effets des réserves a lintérieur de leurs frontiéres

e Effets positifs sur les populations protegees

Principalement sur la taille des organismes, la densité et la biomasse
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A Grande variabilite et effets parfois Méta-analyse issue de 149 publications

scientifiques (de 1977 a 2006)
soit 124 AMP réserves
dont 53 en zone tempérée et 71 en zone troplcale
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S« Effets des réserves a lintérieur de leurs frontiéres

Effets de cascade trophique

Exemple de la réserve marine de Torre Guaceto

Poissons

Oursins

Algues

£/ @
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S« Effets des réserves a lintérieur de leurs frontiéres

Effets de cascade trophique

Exemple de cascade trophique sur 6 AMP réserves de Californie

Fermeture de la zone et arrét de la péche
Objectif : protéger les populations d’'ormeaux

Péche mmp \ Ormeaux > / Qursins

r':reS mm) X Ormeaux =-2» % Oursins

Effets de cascade non anticipes et effet de la
réserve annulé par la prédation

Fanshawe et al. 2003




9 Effets des réserves en dehors de leurs frontiéres

Effet « Spillover » ou de débordement (mouvement des
adultes vers les zones adjacentes)

» Deux facteurs de succes : la mobilite des especes et la connectivite
des habitats

Environnement |:_>roche

Spillover + Spillover -

4

Herbiers de posidonie

Réserve Réserve

Mesnildrey et al., 2010 - d’aprés les résultats de Forcada et al, 2009 portant sur 3

réserves intégrales de Méditerranée
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Effets des reserves en dehors de leurs frontieres

Effet spillover sur les communautes de récifs corralliens

Exemple de la réserve d’Apo Island (Philippines)

Suivi des biomasses de poissons chirurgiens a

I'intérieur et a I'extérieur de la réserve de 1982 a

2001

L'effet augmente sur une
longue periode

L'effet externe est limite au
voisinage de la réserve

Spillover sensible de :

" 200 a 500 m (récifs ou petites
AMP)
" 500 a qq km (grandes AMP)
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9 Effets des réserves en dehors de leurs frontiéres

Dispersion larvaire > Spillover

Augmentation du _ _ — - _
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9 Effets des réserves en dehors de leurs frontiéres

Protection de I’habitat

= Habitats sensibles

= Habitats essentiels
> zones de frayere
> zones de nourricerie > Spillover




9 Effets des réserves en dehors de leurs frontiéres

Effet de réserve et péche

Exemple du Banc George Nord-Est des USA/Canada e |
e © I s S . AMP réserves |
o (8 o e, o e e . Sites cotiers

Pays : USA Canada

' Date d'établissement :
1994

\ Surface : 17000 km?2

_______________________________________
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Murawski et al, 2005
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= Effets des reseaux d’AMP

Etude de la dispersion de larves dans un réseau d’AMP

Exemple du réseau d’AMP de Puerto Penasco . Réseau AMP
e Une AMP réserve au large 5 Pays : Mexique

, . g : Date d'établissement: 2002
e Deux AMP reserves cotieres

e Deuxaires de gestion des péches o || o 200
e Protection de I'huitre et du murex — Especes a

LN B 14 14 . . I—IE L
mobilite réduite (absence de spillover) g
4
. = 2 Protection zone au large = bénéfices pour I'ensemble du
Los Tenguas; I,,‘_\-__\__"'*“-‘-"-']::. e %I ’
T, wame= | réseau

Grande variabilité au sein méme de la zone
couverte par le réseau d'AMP

Latihsm {*H)

n*

‘ Effets d'un réseau d’AMP : a évaluer
précisément et en plusieurs endroits

= ™
Longrude (#0)

Cudney & Bueno, 2009




. Effets des restrictions spatio-temporelles

o
Exemple de l'Europe P g e ey
Des objectifs spécifiques en fonction des | e Mg
especes et des zones :
e Protection des stocks de reproducteurs 53»: L |
* Protection des nurseries ou des juvéniles et ) L A
amélioration de la sélectivité [ phﬂ"é?; lﬁ
e Protection des prédateurs dépendants T Sandee! B |
5‘_: Plaice Box :
Des mesures de gestion spatialisees : I ]
e Protection des stocks de reproducteurs s .
e Restriction temporaires, permanentes de - B Hering boes |
capture st W Spboes
 Interdiction d'utilisation d’engins de péche | === ot C:Jdbm .

e Restriction de maillage

‘ Reduction de I'effort de péche sur les stocks cibles




B2 4 Effets des restrictions spatio-temporelles

________________________________________

Restriction spatio-temporelle |
| partielle et saisonniére
. Pays: France, Irlande,

o Objectif: réduire les débarquements, en . Royaume Uni, Belgique
. Date d’établissement : 2005

limitant I'effort de péche sur des zones Bttt S :
d’agrégation pendant la période de

Exemple du Box Tréevose — Mer Celtique

e Espece ciblée : Cabillaud Mer Celtique

reproduction i i
.'. _ ;a 7 . |
‘ Une reduction de I'effort de Ik 7™ i ()24 [rovaumeun ]
péche de 13 % sur les stocks N N
cibles depuis la fermeture o
/_\ Mais un impact négatif sur les B A o L
autres stocks 4 e l b
vy ] 7 _.I. ' |

ICES, 2007
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o Criteres d’efficacite

L’efficacite est fonction

e des taxons

e du degre d’exploitation de I'espece

e de la mobilite

e du potentiel de dispersion

e des interactions avec les autres especes...

Mais aussi

* du niveau de protection et de conservation

e de la taille de la reserve
e de la localisation de ' AMP
* du suivi et du controle

BRL & | v @




o Suivi et évaluation

QO Suivi des parametres ecologiques pour evaluer :
> Les populations (biomasse, densite, taille moyenne)

» Les communautés (niveau trophique, groupe fonctionnels,
diversiteé)

> Les écosystémes (structure et fonction)

Q Diversite des méthodes de suivi, mais nécessite
d’echantillonnages multiples :

» Avant et apres la mise en place de 'AMP

» Al'intérieur et a I'extérieur de I’AMP

Caselle, 2011
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F Suivi et évaluation

3 yeorgen _.lnsnde MPA

—

Response o
Variable /-"'f \

(Number or MPA effect

size of fish)
Outside MPA

A

Establish MPA Start monitoring

Caselle, 2011




5 Indicateurs bio-ecologiques

& omm

e Exemple des indicateurs définis par Pomeroy et al. (2006)
10 indicateurs, classés en fonction des objectifs spécifiques de I'AMP

Buts et Maintien ou

bjectif . . Protection ] Restauration
OPIEENE! protection des Protection de la . Protection
; ressources diversite biologique des especes des habitats des zones
Indicateurs : 919U individuelles dégradées
marines
1A 1B 1C 1D 1E 1F 2A 2B 2C 2D 2E 2F 2G 3A 3B 3C 3D 4A 4B 4C 4D 5HA 5B 5H5C 5D SE
B1
Abondance des ™ *« & o @ ™ ™ ™ ™ *« & & e @ ™

especes focales
B2 Structure de
population des . ¢ o . ¢ o . . ¢ o
especes focales

B3 Complexite et
repartition de . . . e o o o . .
I'habitat

B4 Composition et
structure de la e e . . . . ™ s @ s e @ e e o .
communauté
B5 Succes du
recrutement dans . . . *« o o
la communauté
B6 Intégrité du
réseau trophique
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B2 Indicateurs bio-ecologiques

= Plusieurs listes sont disponibles :
Pomeroy, Pampa, Amphore, ... DCSMM

= Une difficulte : la mise en ceuvre dans des cas reels

» Un travail nécessaire de simplification ...

... et de mise en synergie avec les travaux de suivi de la
qualités des milieux et des écosystemes

» Selectionner des indicateurs en fonction des donneées
disponibles

» Définir la periodicité des suivis




Les modeles

Des outils pour:
— Comprendre le fonctionnement des écosystémes
— Evaluer l'efficacité des réserves (dedans, et potentiellement dehors)
— Analyser différents choix de gestion (aide a la décision)

Une large palette d'outils, repondant a une diversite
d'objectifs

Une utilisation souvent limitee par les données
disponibles




Les modeles

Modeles Modeles

Question 3 I'étude mono mono. MS OSMO EwE ISIS- ATLA
speci- spatialises VPA SE FISH NTIS
fiques ou couples

F?nctllonnem‘ent X X X X

d'un écosysteme

Changement

d’état d'un X X X

écosysteme

Ir_np?ct sur l'espece X X X X X X X

ciblee

Reconstlltu.tlo'n de X X X X X X X

stocks décimeés

Modification de X

I'habitat

Dispersion larvaire X

Effet spillover X

Forcage _ X X X X

trophodynamique
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S Conclusion

- Effets positifs sur les populations protegees

Environnement proche

— e o e e e e e e e B S B e e sy

- Principalement sur la taille des organismes,
la densité et la biomasse

- Augmentation du potentiel reproducteur <&

- Maintien de la structure démographique

A h 4
\ . A o e
o Effets en cascade sur les espéces proies sl

e Effet de debordement et dispersion larvaire

ﬁ Grande variabilite selon les especes et les ecosystemes
+ Effets parfois plusieurs années apres la mise en réserve
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Fa Conclusion

Du point de vue de la péche

e Augmentation des biomasses exploitables a proximite de la

reserve
< pertes de captures intra-réserve

e Augmentation du recrutement
Tres significatif pour les especes surexploitées et si localisation AMP judicieuse

e Diminution de la mortalite par péche
Les AMP comme outil de régulation collective de la pression de péche

e Constitution d'une biomasse de reserve
Contribution a la résilience du stock (impact climatique, etc.)

e Protection d’espéces d'intérét halieutique fragiles
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S Conclusion

= L'AMP réserve : un outil parmi d’autre, a intégrer dans une
demarche globale de gestion

» de la pression de péche
» et de la strategie d’exploitation ecosystemique

= Reconcilier des impératifs de conservation et des objectifs de
production halieutique

‘ Developpement d’une péche responsable acceptee
et reconnue
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