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INTRODUCTION

Cette étude se place dans le contexte de 1'élaboration d'une approche écosystémique de
la gestion des péches. Dans cette perspective, des indicateurs des effets de la péche sur les
populations et les communautés exploitées sont développés et validés depuis de nombreuses
années. Il faut maintenant élaborer des méthodes pour incorporer ces indicateurs dans une
évaluation de 1'impact de la péche utile a la gestion. Cela nécessite la formulation claire
d'objectifs de gestion permettant d'élaborer des critéres d'évaluation des indicateurs (seuils a
ne pas dépasser, cible idéale a atteindre). Pour un écosystéme encore moins que pour une
population, il n'existe de points ou d'états de référence "naturels". Cibles et limites relévent de
choix de société. Dans le contexte européen, ceux-ci n'ont pas été définis en relation avec les
gestionnaires. Un travail de formulation de ces objectifs est donc nécessaire. Dans cette étude,
ce travail a été entrepris aupres de professionnels de la péche et de I'aquaculture.

Les savoirs dont sont porteurs les marins pécheurs ont été peu étudiés. Pourtant, ces
connaissances sont tres intéressantes de par leur richesse et leur diversité et peuvent livrer un
grand nombre d’enseignements sur les écosystémes marins et leur fonctionnement. Ainsi, de
nos jours, il est préconisé d’intégrer I’ensemble de ces acteurs dans les processus de gestion. I1
serait alors intéressant de se concerter sur de nombreux points tels que :

- les facteurs clés du fonctionnement des écosystémes marins

- les objectifs de gestion a poursuivre.

L’¢étude présentée ici entre clairement dans cette démarche puisqu’elle consiste a
analyser les perceptions des professionnels de Manche Est vis-a-vis de 1’écosystéme marin
qu’ils exploitent. Des enquétes de terrain auprés de ces acteurs ont ¢t¢ menées afin de
déterminer 1’état passé et actuel de cet écosystéme ainsi que les états souhaités et redoutés.

Ce travail est présenté en trois parties. La premicre présente le contexte de I’étude et ses
objectifs. La seconde détaille les méthodologies utilisées lors des enquétes de terrain. Enfin,
les résultas obtenus sont exposés et discutés.






PARTIE I : CONTEXTE DE I’ETUDE

1) Vers une gestion écosystémique des péches

1.1) Les raisons d’étre d’une approche écosystémique

Face a I’accroissement constant de la demande, a une situation de surexploitation
globale des ressources marines et a une dégradation de l'intégrité des écosystemes, la gestion
durable des ressources vivantes marines est un enjeu essentiel auquel les sociétés humaines
devront répondre au cours du XXlIéme siecle. De nouvelles approches de la gestion des
péches tenant compte des impératifs de conservation, de la protection de 1’environnement, et
des considérations sociales et économiques semblent donc nécessaires. Le Code de conduite
proposé par la FAO (FAO, 1995) ainsi que de nombreux accords internationaux soulignent les
avantages possibles de I’adoption d’une approche écosystémique de la péche. Avant de
développer les intéréts d’une telle démarche, définissons ce que nous entendons par
« approche écosystémique ».

En effet, plusieurs définitions de 1’approche écosystémique existent.

Selon la FAO, « une approche écosystémique de la péche s'efforce d'équilibrer divers
objectifs de la société en tenant compte des connaissances et des incertitudes [...] et en
appliquant a la péche une approche intégrée dans des limites écologiques valables » (FAO,
2003).

Pour la Convention sur la diversité biologique, cette approche « est une stratégie de
gestion intégrée des terres, de l’eau et des ressources biologiques qui vise a favoriser la

conservation et une utilisation viable des ressources de fagcon a assurer une exploitation
équitabley (CBD, 2000).

L’approche écosystémique ne se définit pas d’une seule facon mais certains grands
principes la sous tendent. Ainsi, on retrouve les principes suivants :

- La notion de durabilité. «L ‘approche écosystéemique de la péche a pour but de prévoir,
de concevoir et de gérer la péche d’une maniere qui réponde aux besoins et désirs
multiples des sociétés sans compromettre les possibilités pour les générations a venir
de profiter de tout I’éventail des biens et des services que procure le milieu marin »

(FAO, 2003).

- C’est une approche qui considére les Hommes et leurs activités comme des
composantes de 1’écosystéme. En effet, comme le précisent Vanderlinden et
Chouinard (2000), « dans [’approche écosystémique, [’humain et son activité font
partie intégrante de l’écosysteme. La qualité de vie pour [’humain dépend directement
de la santé de [’écosysteme. En outre, un écosysteme soutenant l’existence d’humains
en mauvaise santé ou de sociétés humaines dysfonctionnelles ne peut étre considéré
comme écologiquement inteégre. »

- Cette théorie reconnait qu’il faut une connaissance suffisante du systéme pour pouvoir
le gérer correctement et préconise 1’approche de précaution lorsque 1’incertitude est
trop grande.



- Enfin, la notion d’intégration y est capitale. L’intégration doit se faire a plusieurs
niveaux : temporel, spatial, entre les différents secteurs et disciplines ayant trait a la
zone étudiée, ainsi qu’entre les différents acteurs.

Pour des écosystémes marins, dont la connaissance compléte sera de toute facon
impossible, il est indispensable d’élargir les échelles d’analyse par une prise en compte de
I’environnement général, des composantes biotiques, abiotiques et humaines. C’est pourquoi,
aujourd’hui, les démarches écosystémiques sont privilégiées pour analyser, comprendre et
prédire les effets des multiples contraintes anthropiques qui s’exercent sur les écosystemes
océaniques et cotiers, notamment 1I’impact de la péche elle-méme.

1.2) Une nécessaire participation des pécheurs professionnels

Comme nous venons de le voir, la mise en place d’une gestion écosystémique demande
d’avoir une certaine connaissance de 1’écosystéme en question. Les écosystémes doivent tre
considérés comme des systetmes complexes, donc composés de nombreux éléments qui
agissent simultanément et en particulier comme ¢tant le siege de nombreuses activités
humaines. Autrement dit, ces espaces ont aussi trois grandes fonctions d’usages :

- Une fonction de production (péche, aquaculture, agriculture, extraction de
granulats...)

- Une fonction de consommation (tourisme, loisirs)
- Une fonction de non-usage (protection)

De plus, il s’agit de zones dynamiques, en interaction permanente, qui évoluent dans le temps.
Ainsi, il est souvent difficile d’avoir une vision globale et fine des écosystemes. Souvent on
n'associe la connaissance de tels systémes qu’aux résultats de recherches scientifiques. Or, il
faut admettre de plus en plus que d’autres savoirs existent, en particulier de la part des
personnes utilisant ou vivant depuis plus ou moins longtemps prés ou grace a ces systémes.
C’est pourquoi, pour améliorer nos connaissances, il nous semble donc indispensable
d’intégrer le savoir social de I’ensemble des acteurs concernés. En ce qui concerne les
ressources halieutiques, savoir scientifique et savoir social sont sans aucun doute
complémentaires. Ainsi, la science halieutique travaille a 1’échelle du stock tandis que les
pécheurs ont davantage une connaissance de ce qui se situe a des niveaux locaux (Bréthes,
2000). Les informations provenant des pécheurs peuvent donc intervenir pour confirmer,
moduler, corriger mais surtout compléter la vision biologique. Les usagers des ressources
halieutiques, par leurs connaissances fondées sur I’expérience, peuvent également participer a
la recherche de remedes et de solutions éclairées pour gérer efficacement les systémes qu’ils
exploitent. C’est pour cette raison qu’il est aujourd’hui largement préconisé d’intégrer
I’ensemble des acteurs dans les processus de gestion. Cette approche est d’ailleurs reconnue
par les instances politiques aussi bien au niveau national qu’international mais aussi par les
scientifiques.

La Commission européenne estime ainsi qu’il est nécessaire de tenir compte des
connaissances du secteur de la péche. Elle souhaite « engager le secteur [...] a collaborer a
des activités scientifiques et a des projets de collecte de données. [...] Par ailleurs, le secteur
de la péche peut également étre utile pour suggérer des domaines dans lesquels des
recherches et des avis scientifiques seraient souhaitablesy (Union européenne, 2003,



communication 2003/C 47/06). La Commission a pris récemment une série de mesures visant
a renforcer le dialogue entre pécheurs et scientifiques. L’une d’elles est la création des
Conseils Consultatifs Régionaux (CCR). Ces CCR doivent permettre aux pécheurs de
travailler plus étroitement avec les scientifiques pour la collecte de données fiables et
I’examen des possibilités d’amélioration des avis. Parmi les autres initiatives lancées par la
Commission, on peut citer les ateliers régionaux qui se sont concentrés sur des lieux de péche
(les mers Méditerranée et Baltique) ou des stocks spécifiques (le merlu, la sardine...) et les
consultations ad hoc dont le but est d’améliorer la compréhension entre la Commission, les
Etats membres, les pécheurs et les scientifiques.

Au niveau frangais, les préoccupations sont les mémes. Une charte a notamment été
¢tablie entre la DPMA (Direction des Péches Maritimes et de I’ Aquaculture), le CNPMEM
(Comité National des Péches et des Elevages Marins) et I’Ifremer pour améliorer la
coordination de leurs actions dans le domaine des péches maritimes. Le principe de base de
cette charte repose sur la concertation nécessaire entre les professionnels, I’administration et
les scientifiques.

2) Problématique

Dans le contexte européen, I’approche écosystémique des péches tant au niveau de
I’Union Européenne que des états-membres est en cours de développement. Ainsi, les comités
consultatifs régionaux sont progressivement mis en place pour avoir une approche plus
régionale de la gestion des péches et prendre en compte I’avis de tous les acteurs. Pour
préparer leurs travaux, des discussions préalables sont donc nécessaires a ce sujet avec les
professionnels de la péche.

Ce projet, que 1’on doit considérer comme une étude-pilote, entre clairement dans cette
démarche générale. Il consiste a analyser les perceptions et les attentes des professionnels
d’un écosystetme donné (dans notre cas la Manche Est) sur la base de leurs diverses
expériences. Pour ce faire, une enquéte aupres de ces professionnels a été effectuée dans les
principaux ports de Manche Est (Boulogne sur mer, Le Tréport, Dieppe, Port en Bessin...).
Les résultats visent & mettre en lumiere I’état passé et actuel de cet écosysteme tel qu'il est vu
par les pécheurs ainsi que les états souhaités et redoutés. Cette étude devra aider par la suite
les scientifiques a définir des indicateurs utiles a la gestion des péches ainsi que les critéres
pour les évaluer.

Notons aussi que la Manche Est a été choisie pour cette ¢tude car elle représente une
unité écologique dont 1’échelle géographique n’est pas trop vaste. Par ailleurs, cette région a
fait depuis quelques années 1’objet de nombreux travaux qui rendent d’autant plus facile et
utile 1’approche proposée ici. Nous pouvons citer entre autres le programme INTERREG
IIA.

Enfin, signalons que la présente étude doit étre vue comme une étude préliminaire qui
vise a tester des méthodes pouvant étre transposées a d’autres régions.






PARTIE II : METHODOLOGIE

Une enquéte qualitative basée sur des entretiens semi-directifs a ét¢ menée aupres de
patrons pécheurs de Manche Est pendant le mois de juin 2006. 29 personnes ont été
interviewées, ce qui a permis d’analyser leur perception et vision de 1’écosystéme qu’ils
exploitent.

Ce chapitre explique la méthodologie qui a été employée pour accomplir cette enquéte.
Tout d'abord, nous présenterons I’intérét des entretiens semi-directifs, le guide d’entretien, la
méthode d’échantillonnage ainsi que le processus réel d'interview. Dans un second temps,
nous expliquerons I’intérét d’utiliser des cartes cognitives. Puis, les techniques analytiques
employées dans la production de ce rapport seront exposées en détail. Enfin, quelques
commentaires seront faits quant a l'intégrité et a la validité de cette recherche.

1) Les entretiens semi-directifs

1.1) Intéréts des entretiens semi-directifs

L’enquéte menée lors de cette étude consiste a inviter des professionnels de la péche a
parler de I’état actuel de I’écosystéme marin en Manche Est ainsi que de 1’état redouté et
souhaité. On cherche par-la a comprendre leur vision et la représentation qu’ils se font de ce
systéme complexe. Par rapport a ces objectifs, le choix de I’entretien semi-directif s’est fait
naturellement de fagon a laisser I’interview¢ libre de ses réponses et de I’ordre dans lequel il
aborde les différents thémes. De cette manicre, il est possible de capter la spontanéité de
I’interviewé, de le laisser développer les points qui lui semblent importants et de tisser un réel
dialogue. Ce type d’entretien permet de recueillir une variété d’idées produites a partir du
vécu de chacun et de leurs perceptions. Ainsi de telles enquétes sont pertinentes lorsque 1’on
veut analyser le sens que les acteurs donnent a leurs pratiques, aux événements dont ils ont pu
étre des témoins actifs ou lorsqu’on veut mettre en évidence des systemes de valeurs
(Blanchet et Gotman, 1992). Contrairement aux entretiens non directifs, I’interviewer aide le
répondant a préciser sa pensée, a rester dans le sujet, a couvrir tous les aspects souhaités de la
recherche. C’est pourquoi, les questions doivent étre étudiées pour ne pas biaiser les
réponses : « Des questions biaisées entrainent des informations biaisées ! » (De Singly, 1992).
Ces questions sont donc formulées au préalable dans un guide d’entretien dans un langage
clair et compréhensible.

1.2) Le guide d’entretien

En préparation des interviews, un guide d’entretien a été réalisé (annexe 1). Ce guide
prévoit les 4 grands thémes a aborder et permet une meilleure maitrise de 1’entrevue. Ce
document qui sert de trame de fond vise a recueillir les éléments d’information suivants :

- Le systéme de référence. Cela consiste a amener la personne a parler d’elle et de son
parcours professionnel. L’idée est alors d’identifier les valeurs et références qui régissent
la perception qu’a I’acteur de I’écosystéme Manche Est. Ces valeurs et références agissent



comme des filtres dans la perception du territoire et de ces enjeux. On s’intéresse alors a
I’identité de I’acteur : Qui est-il ? Que fait-il ? Quels sont ses intéréts ? (Tartarin, 2003).
On cherche aussi a savoir ce que représente la Manche Est pour I’interviewé en lui
demandant de délimiter cette zone sur une carte générale (annexe 2). D’autres cartes plus
précises sont également a la disposition de I’acteur s’il souhaite donner des détails.

Cette premicre partie est capitale pour I’enquéte car elle permet de mettre 1’acteur en
confiance et d’instaurer le dialogue. Il faut alors veiller & commencer par des questions
générales et ouvertes.

- Sa vision de I’écosysteme Manche Est (état actuel et état passé). Le but est alors de
connaitre la vision qu’a I’acteur de 1’écosystéme, de savoir par quels moyens il évalue et
juge son état et d’avoir son avis sur I’évolution passée de ce systéme « Manche Est ».

- Le processus de gestion et les objectifs de gestion. Cette partie permet de comprendre la
position de l'interviewé vis a vis de la gestion de 1’écosysteme qu’il exploite. On
s’intéresse a ce qu’il attend du processus, ce qu’il souhaite obtenir : Est-il satisfait des
mesures de gestion actuelles ? Pourquoi ? Quels sont les objectifs a poursuivre, selon lui ?

- Le systeme prospectif. Les personnes sont amenées a expliquer comment elles voient
I’avenir de 1’écosystéme Manche Est. Elles sont également invitées a aborder leurs
craintes et les priorités en terme de préservation de cet écosystéme.

I1 faut noter qu’un guide d’entretien a des avantages mais aussi des inconvénients. S’il
permet de rassurer, de donner de la légitimité a I’enquéteur et de favoriser les comparaisons
systématiques entre les entretiens, il ne faut pas rester prisonnier de ce guide. Il ne faut pas se
croire obligé de suivre et de respecter 1’ordre des questions. Ceci pourrait renforcer chez les
interviewés 1’idée qu’ils doivent répondre a un questionnaire et les empécher d’enchainer et
de développer leurs idées. Pour éviter cela il faut bien avoir a I’idée que le guide d’entretien
n’est qu’une trame de laquelle on peut se détacher. (Beaud et Weber, 2003)

1.3) Le choix des personnes rencontrées

Dans une telle enquéte, il est important de prendre en compte les différents facteurs qui
peuvent influencer la vision des acteurs. A partir de cette remarque, il a été¢ décidé
d’échantillonner les personnes selon le métier qu’elles pratiquent. Par exemple, il est tres
probable qu’un fileyeur n’aura pas la méme vision qu’un patron de chalutier. Cela peut
s’expliquer par le fait que ces 2 personnes n’ont pas les mémes intéréts, qu’elles péchent dans
des zones probablement différentes, sur des fonds de nature distincte... A partir de 1’Atlas des
pécheries de la Manche (Guitton et al., 2003) et des rapports IFREMER au sujet de 1’activité
des navires de péche en 2003, 8 métiers principaux ont été identifiés sur la zone d’étude
(chalut de fond, drague a poissons, chalut de fond a crevettes, casier a crevettes, chalut
pélagique, drague a coquille St Jacques, fileyage et casier a seiche). Il a également été décidé
d’interviewer des conchyliculteurs par rapport a la vision complémentaire qu’ils pourraient
apporter. Une fois ces catégories définies, une allocation proportionnelle a été¢ réalisée
(annexe 3). Cet échantillonnage s’est fait sur la base de 40 interviews. Il s’est alors avéré que
les métiers « drague a poissons » et « casier a crevettes » avaient un poids négligeable. Ils
n’ont donc pas été sondés.
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On peut penser ¢galement que 1’ancienneté dans le métier est un facteur influencant la
vision des acteurs. Effectivement, une personne ayant peu d’années de pratique de péche
n’aura pas le méme recul qu'une personne plus expérimentée et donc aura une perception
certainement différente de 1I’écosystéme qu’elle exploite. C’est pourquoi, I’échantillon a été
stratifi¢ selon I’ancienneté pour chaque catégorie de métier. Pour une question de facilité,
nous avons fait le choix de faire une allocation fixe sur les strates « ancienneté », ¢’est a dire
de sonder autant de personnes dans chacune de ces sous divisions. Nous obtenons alors un
plan d’échantillonnage par strate de métier et strate d’ancienneté (cf. Tableau 1)

pratique de la péche < 20 ans pratique de la péche >= 20 ans | différence / aux objectifs
nquéte 4 enquéte 2
chalut de fond enqu?te 8 enquéte 5
(poissons, een quuéetee 13 enquéte 10 -1
mollusques) enquéte o5 enquéte 16 0 avec le test
objectif : 12 enquétes enquéte 57
q enquéte 26
chalut de fond a ste 19
crevettes 2:q32t2 20 0
objectif : 2 enquétes q
chalut pélagique
(poissons, enquéte 9 -1
mollusques)
objectif : 2 enquétes
enquéte 14
drague a coquille St- R enquéte 15
Jacques Z:ng: ;; enquéte 21 1
objectif : 6 enquétes q
enquéte 1 enquéte 6
Fileyage enquéte3 enquéte 7 0
objectif : 8 enquétes enquéte 18
enquéte 29 enquéte 23
Caseyage a seiche enquéte 18 enquéte 23 0
objectif : 4 enquétes enquéte 29 enquéte 28 (+ casiers a crabes)
conchyliculture
objectif : 6 enquétes enquéte 11 -4
(2 mytiliculteurs / 4 enquéte 12
ostréiculteurs)

Tableau 1 : Plan d’échantillonnage et échantillon obtenu

Nous constatons qu’au total 29 personnes ont été interrogées et que globalement le plan
d’échantillonnage prévu a été respecté. Les quelques différences observées entre le plan
d’échantillonnage et 1’échantillon réel peuvent s’expliquer de deux fagons. Tout d’abord, par
rapport au faible temps imparti aux enquétes, lors de notre étude, il était impossible
d’interviewer des personnes prédéfinies. Cela aurait été trop long et nous aurait fait perdre du
temps lors des prises de rendez-vous. Il a donc été décidé de rencontrer les acteurs sur les
quais, au hasard, mais en tenant compte le plus possible du plan d’échantillonnage réalisé.
Nous avons donc ciblé les personnes selon les engins présents sur leur bateau et leur age.
Cette opération délicate a été facilitée par les informations obtenues aupres des enquéteurs
d’IFREMER et par les indications du guide de I’armement a la péche et des fournisseurs du
secteur naval, édition 2000. Cette méthode a été systématiquement choisie en ce qui concerne
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les patrons pécheurs. Les ports échantillonnés ont été les suivants : Boulogne sur mer, Le
Tréport, Dieppe, Honfleur, Trouville, Port en Bessin et Grandcamp. Les conchyliculteurs
¢tant plus difficile & rencontrer, ces acteurs ont fait 1’objet de prise de rendez-vous
téléphonique. Deux mytiliculteurs ont ainsi été questionnés mais malheureusement, il a été
impossible d’enquéter des ostréiculteurs (manque de temps de leur part, manque d’intérét vis
a vis de ’enquéte...). Enfin, certaines personnes étant polyvalentes, elles sont inscrites dans
plusieurs catégories. Ceci a donc entrainé une diminution du nombre d’interviews a réaliser.

Pour plus de détails sur chaque enquéte (ancienneté dans le métier, port d’attache, durée
de I’entretien...) vous pouvez vous reporter a I’annexe 4.

1.3) Déroulement des enquétes

Afin d’évaluer le guide d’entretien, une étude préliminaire sur un patron pécheur de
Boulogne a été réalisée. Ce test a permis de vérifier que les questions préparées étaient
intelligibles et produiraient les renseignements recherchés. Cet entretien pilote a montré que le
terme « écosystéme » pouvait entrainer des incompréhensions de la part des patrons pécheurs.
Pour éviter tout probléme, une définition précise d’écosystéme est exposée a chaque
rencontre. De plus, I’enquéte commence par une présentation générale de 1’étude et de ces
objectifs. Il est a noter aussi que I’ensemble des organisations de producteurs et des
CLPMEM du secteur ont regu une présentation succincte du projet (annexe 5). Dans
I’ensemble, le sujet d’étude a été bien recu. Seuls les ostréiculteurs et 4 patrons pécheurs ont
refusé de répondre a I’enquéte. Ces refus sont expliqués la plupart du temps soit par un exces
d’enquétes et un pessimisme vis-a-vis de leur avenir soit par un manque de temps.

Les 29 entretiens, d’une durée moyenne d’lh a 1h30, ont été enregistrés afin de
préserver la totalité et I’intégrité des réponses. L’enregistrement est plus qu’une simple raison
de confort puisqu’il conditionne la qualité de 1’écoute. Cela permet aussi de capter la parole
de I’interviewé dans toutes ses dimensions et de donner une importance au ton employé, aux
silences, aux hésitations, aux rires... a toutes ces expressions essentielles pour interpréter un
entretien (Beaud et Weber, 2003). A chaque fois, il a été précisé que ces enregistrements
resteraient confidentiels et ne seraient pas diffusés. La majorité des enquétés n’ont pas craint
I’enregistrement et aucun refus n’a été fait a ce sujet. Ces enregistrements ont été par la suite
retranscrits en respectant fidélement la parole des acteurs. Seules n’ont pas été écrites les
parties ne concernant pas le sujet.

2) L’utilisation de cartes cognitives

2.1) Qu’est ce qu’une carte cognitive ?

Il nous est apparu intéressant de terminer 1’entretien par une construction de carte
cognitive car il s’agit d’une image synthétique représentant les idées d’une personne. De
facon plus précise, la carte cognitive est considérée comme « une représentation graphique
des croyances et des connaissances d’un individu ou d’un groupe, interrogé sur un sujet
donné » (Arthus et Rodhain, 1999). Une telle carte est composée d’idées ou de concepts et de
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liens reliant ces idées. Pour la plupart des auteurs, les liens représentés sont des liens de
« causalité » (Cossette et Audet, 2003). Ainsi, pour beaucoup, la notion de carte cognitive se
confond avec la notion de carte causale ; c’est a dire des cartes qui établissent des relations de
cause a effet ou des relations du type moyen / fin entre les concepts. Dans ce genre de carte,
un lien de causalité du type A—> B sera compris comme suit : A est ’explication de B ou B
est la conséquence de A. Ces liens peuvent étre positifs (une hausse de A conduit a une hausse
de B) ou négatifs (une hausse de A conduit a une baisse de B). Le plus souvent, les fleches
s’accompagnent d’un signe « + » ou « - » qui révele la nature de la corrélation pergue entre les
deux concepts. Il est également possible de décrire plus précisément les corrélations entre
concepts en indiquant si possible la force relative de la relation et en introduisant une échelle
de temps. Les échelles prises pour notre étude sont les suivantes :

Force : De quelle maniere A influe sur B ?

1 2 3
un peu moyennement important

Introduction du temps

a b c
court terme moyen terme long terme
(mois) (année) (plusieurs années ~10 ans)

Pour bien comprendre les propos qui précedent, examinons 1’exemple donné en figure 1,
exemple également présenté aux interviewés lors des entretiens semi-directifs. Notons que cet
exemple s’appuie sur un théme tres différent de ce qui nous intéresse de facon a ne pas
influencer les acteurs dans leur réponse.

+
A —» B : une hausse de A
entraine une hausse de B

Lttente pour
I exvbarique roe nit

Réwision des
bagazes

Sécurité dans
les adroports

A —» B : une hausse de A
entraine une baisse de B

Force

1 : un peu

2 : moyennement
3 : beaucoup

2la
—'..

Prizx du hillet
d'avion

Vente de hillets

Littentats Introduction du temps
a : court terme
T b : moyen terme

c : long terme

Figure 1 : Un exemple de carte cognitive
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2.2) Des cartes cognitives pour modéliser les représentations mentales des
acteurs

La fonction majeure de la cartographie cognitive réside dans la possibilité de modéliser
des représentations mentales. Cela permet de décrire les représentations des acteurs d’un point
de vue de leur structure et de leur contenu. On peut alors comprendre I’intérét des cartes
cognitives lorsque 1’on étudie des systémes complexes tel que 1’écosystéme marin de Manche
Est. Chaque carte permet de saisir la perception qu’a un acteur, aussi bien dans la vision qu’il
a de la structure que du fonctionnement de ce systéme. L’idée est donc d’utiliser cette
technique pour identifier les ¢léments clés de cet écosystéme ainsi que les principales
interrelations entre ces éléments. Une combinaison des différentes cartes permettrait aussi
d’intégrer les connaissances des différents acteurs et d’obtenir une vision plus compléte de
I’écosystéeme. Cette technique est par conséquent trés utile pour modéliser des systémes ou il
y a peu de connaissances scientifiques et ou les connaissances « locales » sont disponibles.

2.3) [Etablissement des cartes individuelles

A la fin de chaque entretien, I’interviewé est amené a dessiner une carte cognitive en
répondant a la question suivante : « Quels sont, selon vous, les différents éléments constitutifs
de I'écosysteme Manche Est ; comment sont-ils inter reliés, comment s'influencent-ils les uns
les autres ? ». Nous avons choisi de n’imposer aucun concept a l’acteur, c’est a dire
qu’aucune liste de variables n’est préétablie. Cette option a €té prise car en imposant au sujet
les concepts a considérer, on risque de le déposséder d’une partie de ces représentations, voir
d’introduire des €léments qui ne lui appartiennent pas et de I’enfermer dans un discours qui
n’est pas le sien (Allard-Poesi, 1996). De ce fait, si une carte se veut étre une représentation
de la conceptualisation de 1’acteur, les concepts mais aussi les liens qui s’y trouvent doivent
avoir été formulés spontanément ou en réponse a des questions ouvertes (Cossette et Audet,
1992). Certes, cette méthode ne génere pas sur I’ensemble des cartes des variables
directement comparables comme les méthodes structurées, mais elle a le mérite de minimiser
les biais. Une fois que I’acteur a repéré quelques concepts, il lui est demandé de se centrer sur
chacun des facteurs identifiés et de déterminer les éléments qui ont, selon lui, une influence
sur ces facteurs ainsi que les ¢léments influencés par eux. Ce travail d’exploration
systématique se répete pour chacun des facteurs stratégiques. Par cette technique, la carte
cognitive prend rapidement forme et de nouveaux concepts sont définis au fur et a mesure.

Il est également demandé a chaque fois d’expliciter les concepts et les liens établis.
L’enregistrement des dires de 1’acteur est également un moyen de revenir sur ses propos en
cas de doute et cela peut permettre de comparer plus aisément les cartes individuelles. Une
fois que I’interviewé considere le travail terminé, il lui est demandé de visualiser I’ensemble
de la carte et de la valider.

Par cette technique, 26 cartes cognitives exploitables ont été récoltées. Ces cartes
contiennent de 4 a 21 variables avec une moyenne de 11 variables. Généralement, les acteurs
ont réussi a établir les forces relatives des relations ainsi que les indices de temps. Mais on
peut noter que les indices « court terme » et « influence faible » sont beaucoup moins
représentés que les 4 autres. Ces renseignements restent subjectifs et ne sont demandés qu’a
titre indicatif. Il est trés difficile de préciser si I’influence d’un facteur sur un autre est faible,
moyenne ou forte. De plus, cela dépend du référentiel de chacun. Cette difficulté¢ de donner de
tels indices a pu étre testée en faisant personnellement sa propre carte cognitive (annexe 6)
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¢tablie a partir de plusieurs publications. Effectivement, avant de commencer les enquétes, il
est recommandé de construire sa propre carte cognitive (Ozesmi, 1999). Cela permet d’étre
confronté a I’exercice et donc de bien le comprendre et le maitriser, ce qui est essentiel pour
pouvoir I’expliquer par la suite. Cela permet également de prendre conscience de sa propre
représentation mentale de I’objet étudié et de ne pas €tre inconsciemment influencé par
celle-ci lors des enquétes.

3) Les techniques d’analyse

Une fois les enquétes terminées, la retranscription a été traitée par une analyse de
contenu thématique (Bardin, 2003) et les différentes cartes cognitives ont été comparées par
des techniques spécifiques. Les paragraphes suivants exposent les différentes méthodes
d’analyse retenues.

3.1) Analyse de contenu thématique des entretiens

L’analyse de contenu est une technique permettant I’examen méthodique, systématique,
objectif et, a 1’occasion, quantitatif du contenu de certains textes en vue de classer et
d’interpréter les éléments constitutifs, qui ne sont pas totalement accessibles a la lecture naive
(Robert et Bouillaguet, 2002). Cette méthode convient donc a I’étude et ’exploitation des
retranscriptions. Certes, retranscrire un entretien c’est déja I'interpréter car on déchiffre les
propos et on en fait une pré-analyse. Mais cela n’est pas suffisant. Il faut aussi établir une
analyse inter-entretiens pour pouvoir faire une synthése. Cette étude est réalisée par une
analyse de contenu thématique. Ce type d’analyse défait en quelque sorte la singularité du
discours et découpe transversalement ce qui, d’un entretien a I’autre, se référe au méme théme
(Blanchet et Gotman, 1992). Elle cherche donc la cohérence thématique inter-entretiens et est
utile pour la mise en ceuvre de modeles explicatifs de pratiques ou de représentations. Pour
cela, il faut tout d’abord établir les thémes et construire une grille d’analyse. Une premicre
lecture des entretiens permet de repérer les thémes les plus fréquents et d’établir une grille
définissant les différents angles d’approche du sujet. Les themes choisis doivent étre :

- pertinents
- exhaustifs : tout le corpus important doit se trouver enregistré dans la grille

- exclusifs : les mémes ¢éléments de contenu ne doivent pas pouvoir appartenir a
plusieurs catégories

- objectifs
Les ¢léments de réponse sont analysés en fonction de la catégorie a laquelle appartient la

personne (en colonne) et en fonction des theémes choisis (en ligne), ce qui nous donne la grille
d’analyse suivante :
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Catégorie de ’acteur (métier)
Numéro de ’entretien Numéro de ’entretien

Etat actuel de
I’écosystéme

Evolution de cet
état

Indicateurs d’état

Facteurs influents

Quel avenir, quels
objectifs

Tableau 2 : Grille d’analyse des entretiens

Cette grille nous permet de faire une analyse globale en comparant les différentes
interviews mais aussi une analyse inter-métier si cela est nécessaire. Les grilles d’analyse
complétées par catégorie de métier sont présentées en annexe 7 et les résultats obtenus au
chapitre 3.

3.2) Analyse des cartes cognitives

Afin d’obtenir une vision du fonctionnement de I’écosystéeme marin de Manche Est,
nous avons mis en place une méthodologie basée sur la cartographie cognitive. Cette
technique permet de récupérer des connaissances individuelles sur le fonctionnement de ce
systtme par l’intermédiaire de représentations idiosyncratiques. Bien entendu, les
connaissances de chaque individu ne sont pas exhaustives mais aident a la compréhension de
I’ensemble. L’objectif de cette approche est alors de récupérer le savoir commun partagé par
le biais des savoirs individuels. Compte tenu de la trés grande hétérogénéité des cartes tracées
et des concepts employés, cet objectif peut sembler difficile a atteindre. D’autant plus que la
méthode utilisée est non structurée, c’est a dire que les interviewés choisissent eux-mémes,
sans piocher dans une liste préliminaire, les concepts a intégrer dans leurs cartes. Il ne faut
toutefois pas oublier que si les cartes cognitives individuelles différent & premiére vue les une
des autres, le theme abordé au cours de chaque entretien est le méme pour I’ensemble des
personnes interviewées. Il y a donc certains éléments communs entre les différentes visions
des acteurs. La premiere étape, pour permettre une analyse inter-cartes, va donc consister a
¢tudier la variabilité sémantique des termes et expressions utilisés et a établir une ontologie.
Concretement, « Une ontologie est un ensemble de termes hiérarchiquement structurés pour
décrire un domaine » (Swartout et al., 1997). La mise en place d'une ontologie pour
I'ensemble des variables présentes dans les cartes d'acteurs a pour but de permettre une
homogénéisation de I'ensemble des termes utilisés et de définir une trame commune pour
l'analyse des cartes.
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Pour établir une ontologie, il faut dans un premier temps analyser I’ensemble des termes
rencontrés ou variables d’acteur et les trier selon leur signification. Lorsque 1’on étudie
I’hétérogénéité¢ sémantique au sein des cartes cognitives, on peut se retrouver face a deux
situations. Tout d’abord, deux interviewés peuvent utiliser le méme terme ou expression pour
définir deux concepts différents. Par exemple, le terme « contrdles » peut étre utilisé aussi
bien pour définir les vérifications antipollution imposées aux industriels que les controles sur
I’activit¢ de péche. La seconde source de variabilit¢ sémantique résulte de la richesse du
langage et de ’utilisation de synonymes. Dans ce cas, deux termes différents se référent a la
méme notion. Pour illustrer cette dernieére source de variabilité prenons 1’exemple des termes
« nourriture » ou « plancton » qui sont utilisés indifféremment pour évoquer 1’alimentation
disponible a la ressource halieutique. Pour mettre en place une sémantique commune, il a
donc fallu trier les termes en tenant compte de ces deux approches. Ceci a été facilité par le
fait qu’il ét¢ demand¢é a chaque interviewé de définir exactement ce que signifiaient les
concepts présents sur leur carte individuelle. Pour mener a bien ce tri, un tableau avec en
colonne les acteurs et en ligne les variables exprimées a ét¢ complété. Cela a permis de faire
des recoupements entre variables et de conserver les liens entre les variables d’acteur et
I’acteur lui-méme. Ainsi il est plus ais¢ de s’assurer qu’aucun élément n’a été omis et de faire
des allers-retours entre la variable prise en compte et les dires de I’acteur.

Suite a ce tri, des variables génériques, qui regroupent sous une appellation commune
I’ensemble des variables d’acteur ayant le méme sens, ont ét¢ définies. Ceci demande bien
souvent de revisualiser les cartes individuelles et de réécouter les enregistrements. L’objectif
est alors a chercher la vision la plus générale et commune pour un élément ou une variable
citée, tout en conservant leur unicité¢ car, au final, chaque acteur doit se retrouver et
s’identifier aux variables génériques définies. L’annexe 8 présente le regroupement des
concepts tels qu’ils ont été écrits par les acteurs lors du tracé des cartes individuelles, ainsi
que I’association de ces variables d’acteurs aux variables génériques correspondantes.

La troisiéme étape consiste a rassembler les variables génériques en domaine, théme ou
catégorie. C’est ainsi que se forme petit a petit un arbre ontologique ou arbre de classification
(figure 2). Cette structure est établie selon les principes suivants :

- Chaque ¢lément de 1’ontologie se situe a un embranchement de la classification

- Chaque ¢élément d’un rang donné de I’arbre ontologique est relié¢ & un élément de
rang inférieur qui est un concept plus général.
Rang [ 1 2 3

b,

spécialization

Figure 2 : Structure d’un arbre ontologique (d’aprés Poignonec, 2006)
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Le dernier rang de I’arbre ontologique est composé en général par 1’ensemble des variables
génériques. Cependant, au cours de la construction des cartes individuelles, les personnes
interrogées n’ont pas détaillé avec la méme précision les variables. Ainsi certains ont employ¢
les termes « ressource » ou « pollution » alors que d’autres ont jugé nécessaires de clarifier
leurs pensées en utilisant des termes comme « poisson » ou « rejets en mer et en rivieres ».
C’est pourquoi, dans notre cas, nous retrouvons des variables génériques a d’autres rangs que
le dernier. Enfin, il existe un certain nombre d’approches possibles pour développer une
hiérarchie de classes (Uschold et Gruninger, 1996). Un procédé de développement de bas en
haut a été choisi. On a donc commencé par définir les classes les plus spécifiques et on a
poursuivi avec le regroupement de ces classes en concepts plus généraux.

Pour établir un tel arbre de classification, il est trés utile de prendre en considération les
ontologies déja existantes sur le domaine ou sur un sujet proche et de les affiner pour
répondre a nos besoins (Noy et McGuinness, 2001). Les ontologies « Agrovoc » construites
par la FAO et en particulier celle traitant de la péche ainsi que 1’ontologie mise en place par
Denis Poignonec lors de sa thése (Poignonec, 2006) ont été d’un grand soutien.

Une fois 1’ontologie terminée, il est possible de se lancer dans ’analyse inter-cartes.
L’objectif n’est plus d’analyser les éléments propres a une carte mais de savoir en quoi les
différentes représentations idiosyncratiques d’une méme chose sont proches. A ce niveau,
deux approches sont possibles par rapport a la structure méme des cartes cognitives. La
premicre s’intéresse essentiellement aux variables et la seconde aux liens entre ces variables.
N’ayant pas assez de temps a disposition pour effectuer une analyse compléte, il a été choisi
d’évaluer I’importance relative de chaque concept a partir des fréquences de citation et de se
pencher sur les concept principaux en s’appuyant a la fois sur les cartes cognitives et les
entretiens.

4) Les limites de la méthode

Quant on choisit un protocole d’étude, il convient de réfléchir aux limites de la méthode
employée et aux moyens d’y remédier.

Lors d’un entretien semi-directif, la personne répond librement aux questions en
fonction de ce qu’elle a réellement vécu, de ce qu’elle croit avoir vécu et de sa sensibilité. Elle
peut mentir consciemment, orienter le débat pour faire passer un message ou bien encore
mettre sous silence certains propos de peur de déplaire a I’enquéteur. Les faits médiatisés dans
la période qui précede les entretiens peuvent aussi avoir des répercutions sur les réponses des
acteurs. Il est alors trés difficile de faire la part des choses au moment méme de 1’entretien.
Une facon d’atténuer ces biais est de poser toujours les questions dans les mémes termes et de
mettre en confiance son interlocuteur. Différentes techniques existent pour mener a bien ce
type d’enquéte. Il faut mettre de coté ses opinions personnelles et chercher a alimenter
I’échange. Nous pouvons aussi donner notre approbation, de maniére plus ou moins
ostensible, aux propos de I’acteur. Il faut également demander a ’interviewé d’approfondir
ses idées en utilisant des relances, faire la lumiére sur un certain nombre de non dits, éclairer
les contradictions que 1’on a pu repérer... (Beaud et Weber, 2003) Enfin, il est utile de
s’informer sur les événements qui ont fait la une dans les journaux et a la télévision avant les
enquétes. Dans notre cas, il est intéressant de savoir que des articles et reportages sont parus
dans « Le Marin », durant les mois de mai et juin, au sujet des impacts négatifs du chalutage
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des grands fonds, de la dépollution du « Peter Sif » et de I’ « Ece » et de la péche de plaisance
(annexe 9).

Ce méme genre de probléme peut se retrouver lors de la construction des cartes cognitives. A-
t-on acces réellement a la croyance et aux significations du répondant par cet outil ? Comme
nous 1’avons déja vu, le choix d’une méthode n’imposant aucun concept améliore la fiabilité
des cartes individuelles méme si cela demande un travail plus important ensuite. Enfin,
I’enregistrement est un outil trés utile puisqu’il permet de repérer les silences, les hésitations,
la géne... qui n’ont pas forcément attiré I’attention au moment de la discussion. Un travail en
profondeur des entretiens est donc possible en écoutant et réécoutant les bandes.

Il faut savoir aussi que les cartes cognitives sont une représentation d’un individu sur un
objet donné a un moment donné. Elles ont une durée de vie limitée car elles sont statiques
alors que les représentations mentales sont susceptibles d’évoluer. Ces cartes sont donc
valables tant que les représentations qu’elles sont censées modéliser n’évoluent pas. Ensuite,
tout comme une photographie, elles font figure de « témoin » d’un instant révolu.

Pour finir, les limites de I’analyse de contenu tiennent a I’interprétation des résultats.
Cette interprétation fait appel aux talents du chercheur pour élaborer des thémes ou repérer
des tendances au sein des discours souvent trés hétérogenes, et les risques d’y introduire de la
subjectivité y sont plus grands que sur la base de données statistiques... Néanmoins, cette
méthode a largement fait la preuve de son utilité et de sa fiabilité.
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PARTIE III : Résultats et discussion

Ce chapitre présente les principales conclusions obtenues suite a 1’analyse qualitative
des données récoltées lors des entretiens. Conformément a la grille d’analyse utilisée, les
résultats sont structurés en quatre sections — 1’état général de 1’écosysteme Manche Est, les
composantes de 1’écosystéme et leurs interrelations, les indicateurs écosystémiques a prendre
en compte et les attentes des professionnels — dont tous donnent une vue agrégée des données.
Toutefois, des propos particuliers viennent illustrer les résultats.

1) L’état général de I’écosysteme marin en Manche Est

Lors des entretiens, les interviewés étaient invités a nous donner leur vision de 1’état de
I’écosysteme Manche Est. Une présentation de la définition du terme « écosystéme » nous a
permis d’avoir des réponses larges et générales. Ainsi, les pécheurs ne se sont pas restreints a
des commentaires portant sur 1’état des ressources et nous ont donné des informations sur le
milieu (état des fonds marins, qualit¢ des eaux...) et sur des organismes autres que les
poissons (algues, crustacés...). Les répondants se sont basés sur leurs observations pour
répondre a cette question et beaucoup d’entre eux ont fait des comparaisons avec le passé
pour définir I’état actuel de I’écosystéme. Naturellement, étant donné les variations d’intéréts,
d’expérience et de connaissance des personnes consultées, les réponses sont hétéroclites.
Cependant, une large majorité pense que cet écosystéme marin est actuellement altéré. Les
paragraphes suivants reprennent les différents points abordés lors des discussions et
permettent d’avoir une idée générale de 1’état de 1’écosysteme étudié.

1.1) La Manche Est : des limites géographiques variables ?

Pour comprendre et pouvoir interpréter les propos des différents interviewés, il est
essentiel de connaitre leur référentiel. Dans notre cas, il est nécessaire de savoir de quel
espace, de quel territoire, il est question. Qu’est ce que la Manche Est pour notre
interlocuteur ? Est ce la zone CIEM 7d classiquement utilisé par les scientifiques, une zone
plus réduite ou une zone plus large? Suivant le vécu, les connaissances, les intéréts et les
utilisations des individus, les limites géographiques de la Manche Est peuvent étre différentes.
Certains peuvent se cantonner a leur zone de péche, d’autres avoir une vision plus globale.
Pour faire face a ce probléme, il est demandé a chaque interviewé de représenter les limites de
la Manche Est sur un transparent placé au-dessus d’une carte générale (annexes 2 et 10). La
plupart des acteurs tracent approximativement la zone CIEM 7 d (Figure 3). 5 personnes ont
toutefois représenté un territoire beaucoup plus petit, correspondant généralement aux zones
qu’ils exploitent. Ces acteurs sont soit des mytiliculteurs, soit des fileyeurs. Mais cela ne
remet pas en cause les limites initialement choisies, a savoir les limites de la zone CIEM 7d,
car cet espace couvre 1I’ensemble des zones représentées par les répondants.
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Figure 3 : La Manche Est ou zone CIEM 7d

(Source : ICES)

1.2) Une ressource halieutique apparemment dégradée

Trois types de réponses ont été enregistrés quant a la santé des ressources ichtyologiques
de Manche Est.

Pour 76% des répondants, 1’état général des ressources halieutiques est dégradé. Selon
eux, d’année en année la biomasse globale diminue et ce sur la majorit¢ des especes
exploitées. Ils constatent des diminutions de captures, un manque de poissons et cela depuis 5
ans environ.

« On ne peut pas dire que c’est riche. [...] Parce que, pour moi, d’année en année ¢a
baisse quand méme un peu. Oh ouais, [silence] d’années en années ¢a baisse. »

« Ben la ressource on voit bien qu’il y a un manque de poisson quelque part.»

« Les ressources, de toute facon ¢a ne va pas en s’améliorant. D’année en année, ¢a
décline. Grave, grave. Et puis on a ['impression que quand il y a un truc, quelque chose
qui ne va pas, une espéce, c’est tout qui suit. »

Certains vont méme jusqu’a qualifier la Manche de « désert » ou emploient des termes
forts pour montrer leur pessimisme.

« Dégrade. Il n’y a pas grand chose a raconter. C’est catastrophe. Il n’y a plus rien. C’est
affreux. Depuis les 5-6 derniéres années ¢a c’est vraiment sérieusement aggravé, pour
moi, je pense. La morue c’est fini. La plie on n’en parle plus non plus. A part les bars que
l’on a l'impression qu’il y en a un petit peu plus. C’est une impression que [’on se fait. Les
seiches, cette année c’est la catastrophe. »

« L’etat de la ressource du poisson, c¢’est désastreux. »
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17% des enquétés sont plus mitigés et ne donnent pas de réponse générale. Ils
reprennent alors quelques especes et en donnent 1’évolution. Les réponses de ces enquétés ont
¢té analysées et comparées avec celles des autres acteurs. Il s’aveére que la majorité¢ des
interviewés ont constaté un déclin des poissons plats (sole, plie), des morues, des merlans, et
plus récemment des seiches.

« Mais a ce que je vois et ce que j entends, la sole...ce n’est vraiment pas des miracles. »

« Ifremer qui nous dit que le stock de sole n’est pas menacé, et on constate depuis 2 ans
que (soufflement)... Si ce n’est pas menacé moi je ne sais pas. 1l faudrait que [’on nous
explique ¢a. »

« le carrelet, ¢a a pratiquement disparu de la circulation. »

« Apres le merlan, tout ¢a, le cabillaud, ¢a aussi ¢a fait 2 — 3 ans que [’on n’en voit plus
du tout. »

« C’est comme les seiches, [’an dernier il y en avait, cette année il n’y en a pas. »

Par contre, il semble que les araignées, les tourteaux et les bars se portent mieux et que
la coquille St Jacques se maintient.

« Pour ce qui est des crustacés, a mon avis, il y en a de plus en plus. »
« Le bar, pour moi, on en voit de plus en plus. »

« Le coquillage, enfin la coquille St Jacques, ¢a va. »

Seules 2 personnes sont optimistes par rapport aux ressources et pensent qu’il n’y a pas
de probléme du tout. Il s’agit pour le premier d’un jeune pécheur qui vient d’acheter un bateau
et pour le second d’un mytiliculteur.

1.3) Des changements a I’échelle des populations ichtyologiques

Ces derniéres années, des changements importants se seraient produits sur les
populations ichtyologiques de Manche Est. Tout d’abord, les professionnels parlent de
modifications dans les espéces présentes. Les espéces a affinité subtropicale, telles que le
rouget barbet ou I’encornet, auraient vu leur abondance augmenter, tandis que les espéces plus
boréales comme la morue auraient régressé. Pour la majorité des pécheurs, ces évolutions
correspondraient pour une bonne part au changement global du climat.

« Avant on était sur du cabillaud et sur du merlan, il n’y avait que ¢a, du hareng, la
saison du hareng. Maintenant on est passé sur du rouget barbet, de [’encornet. Si vous
voulez, le fait d’avoir changé de climat, ¢a a changé les espéces de poissons. On n’est
plus sur les mémes especes qu’auparavant. »

« Il y a des poissons qu’on péche qui n’existaient pas ici avant. Le baliste on n’en péchait
jamais avant, maintenant ce n’est pas rare d’en pécher. Les rougets barbets, il y a trés
longtemps, eh, il y en avait trés peu par ici. Maintenant on en péche quasiment tous les
Jjours. Le rouget barbet, qu’est ce qu’il y a encore. Eh. 1l y a encore des espéeces que
certains péchent que ['on ne péchait pas avant. Je pense que ¢a prouve bien le
réchauffement de la mer. Le baliste, hein, c’est un poisson des mers chaudes. »

« Maintenant que les eaux se réchauffent, il y a du poisson qu’avant on ne voyait pas dans
le coin et maintenant il vient par ici. Vu que ¢a se réchauffe, le poisson il remonte pour
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chercher de la fraicheur. 1l y a du poisson a [’inverse qui est parti. La morue tout ¢a, on
n’en voit plus. »

A ces dires, le réchauffement des eaux provoquerait des déplacements de poissons vers
des eaux correspondant plus a leur condition de vie. La majorité des personnes rencontrées
affirment la méme chose. Seuls 2 interviewés pensent que le climat n’a pas d’impact sur les
ressources halieutiques et rétorquent : « Nous [’humain on s’adapte au climat... Le poisson il
s ‘adapte pareil...La nature s’adapte a la nature... »

Une seconde évolution a été largement évoquée puisqu’un peu plus d’un tiers des
acteurs ont parlé de modifications des périodes de péche. Une diminution de la durée des
saisons de péche et/ou des saisons plus tardives sont observées. Ces remarques s’adressent la
plupart du temps aux saisons de sole mais quelques pécheurs généralisent leurs propos a
I’ensemble des ressources halieutiques. Il serait donc intéressant d’analyser 1’évolution des
calendriers depuis 10 — 20 ans.

1.4) Le biotope et son état

Le terme écosystéme ne désigne pas seulement I’ensemble des organismes vivants
(plantes, poissons, crustacés, micro-organismes...) d’un espace donné. Ce terme englobe
aussi le biotope, c’est a dire le milieu physico-chimique qui héberge la biocénose.

Lorsque I’on évoque 1’état du milieu, le point le plus souvent abordé¢ est la qualité des
eaux. 90% des personnes consultées en ont parlé. Mais les avis sont divergents puisque 4
types de réponse ont été formulées (Tableau 3).

. Nombre de personnes
Type de réponse .
ayant cet avis
L
> Bonne qualité des eaux 4
Constate la pollution mais note une amélioration 9
Constate la pollution et n’indique aucune évolution 10
Constate la pollution et note une dégradation 3
i
A

Tableau 3 : Les différentes opinions sur la qualité des eaux en Manche Est

Le tableau ci-dessus montre que la majorit¢ des interviewés observe des signes de
pollution. Ces pollutions seraient d’origines diverses.

Ce qui frappe le plus les pécheurs dans leur quotidien concerne la présence importante
de macro-déchets. Il peut s’agir de «sacs plastiques, de sacs poubelles, de vieilles
chaussures, de morceaux de télévision, de morceaux de machine a laver... ». Ces déchets sont
principalement rencontrés en profondeur, « dans des trous » ou a proximité des cotes et des
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embouchures de la Somme et de la Seine. Ils peuvent provenir aussi du transport maritime et
des pécheurs eux-mémes (déchets divers, filets perdus et fil de protection des culs de
chalut...).

« Quand j’ai commencé, quand on travaillait dans le passage des cargos, quelque fois on
ramassait des boites de biére vides, ¢’ avait été balancé. »

« Nous vous voyez j’ai ma petite poubelle. Je débarque ma petite poubelle. J’ai montré
["exemple avec des copains. Dans le temps je ne le faisais pas, je l'avoue. Une paire de
gant ¢a partait a l’eau [ ...]Donc c’est... Le plus gros pollueur, on ne va pas dire c’est tout
le monde. Le plus gros pollueur, pour moi, c’est le pécheur. ».

« Sur le cul des chaluts ils mettent des protections. Quand on fait du pélagique, on en
retrouve dans le chalut, eh, c’est pas des touffes que l’on retrouve, c’est fil par fil. Ca
aussi ¢a doit étre en suspension dans [’eau. [...] Alors qu’est ce que ¢a peut faire dans
l’eau, ¢a je ne sait pas trop[...] Et l'impact que ¢a peut avoir sur les poissons je ne sais
pas trop. »

Au sujet des macro-déchets, les dragages portuaires et le non-traitement des boues récoltées
sont remis en cause. Par les activités qui s’exercent dans les ports et les déchets qui y sont
produits (huile, débris de peinture, eaux de lavage des poissons, eaux de ruissellement...), ces
derniers représentent une source de pollution non négligeable. Une des personnes rencontrées
a méme qualifié les ports de « porcs ». Et plusieurs d’entre elles constatent une augmentation
de plastiques, de bouteilles ou de la mortalité des moules lors des périodes de curage car les
boues sont déversées plus au large, vers 3 milles des cotes.

Ils évoquent également les déversements d’origine industrielle, agricole ou urbaine.
Mais ce type de pollution n’est pas directement visible. Certains observent cependant une
prolifération des algues depuis quelques années et mettent ce phénomeéne en relation avec un
enrichissement des eaux en éléments nutritifs tel que I’azote ou le phosphate.

« Les produits de traitement des plantes partent a la mer. Les trucs comme ¢a. S’ils
mettent de [’azote pour faire pousser des légumes ¢a fait pousser le varech. »

« Bon maintenant il y a toujours I’histoire des nitrates... »

Enfin, les interviewés craignent des pollutions aux hydrocarbures et produits chimiques,
que ce soit par dégazage ou lors de naufrages. Ils gardent a I’esprit les catastrophes de I’Erika,
de I’Amoco Cadiz ou de I’Evoli Sun et pensent qu’un tel événement aurait des conséquences
irréversibles sur la faune et la flore de Manche Est puisqu’il s’agit d’une mer quasi fermée.

Malgré un état des lieux assez pessimiste, la plupart des interviewés pensent cependant
qu’il y a une amélioration de la qualité des eaux par rapport aux années antérieures. La mise
en place de stations d’épuration, la prise de conscience des pécheurs et du grand public
seraient les raisons de ce progres.

Un second point largement discuté concerne 1’état des fonds marins. Certains disent que
les fonds se sont « modifiés » voire « dégradés » car ils subissent des actions d’érosion et
d’altération par certains engins de péche (perches, dragues...) et par les activités d’extraction
de granulat.

« Les fonds, c’est pas mal dégradé. »

« On voit que par rapport a avant ce n’est plus les mémes fonds. Avant on allait dans des
endroits, c’était telle nature de fond, maintenant ¢a a changé. C’est plus la méme nature
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des fonds. Mais ¢a c’est dii beaucoup, moi je dis que c’est dii beaucoup aux perchistes.
C’est des gars, leurs engins, ils s’engravent quasiment a 80 cm de profondeur. Et la ¢a
dégrade, ¢a détruit tout. Ouais, ¢a détruit pas mal, par rapport a nous je veux dire. »

« Malgré tout quand un engin qui va dans le fond et qu’il est tiré ou tracté comme vous
voulez, c’est comme un agriculteur qui laboure ses champs, donc la c’est la méme chose.
1ls font bouger tout ce qu’il y a au fond, cailloux, plantes.[...] Quand vous retournez un
fond ou il y a des algues ou tout ce que vous voulez, obligatoirement apres, il n’y a plus
rien. »

2) Les composantes de I’écosystéeme

Lorsque I’enquété nous expose son point de vue sur I’état actuel de I’écosystéme
Manche Est, il nous parle bien souvent du passé et des évolutions qu’il a pu observer. Ce jeu
de comparaison « pass¢€ — présent » permet d’avoir une premiere vision du fonctionnement de
I’écosysteme. Il est alors possible d’établir une liste sommaire des composantes du systéme.
Cette liste est complétée par la suite afin d’obtenir la représentation idiosyncratique de la
personne interrogée au sujet de 1’écosysteme qui I’entoure. Il est demandé a 1’acteur de citer
tous les facteurs et activités humaines qui agissent sur ce systéme complexe ainsi que les
interrelations entre ces différents éléments. Les propos sont complétés par des cartes
cognitives individuelles. Cette phase de 1’enquéte est essentielle pour identifier I’ensemble
des facteurs pouvant avoir des impacts sur les ressources halieutiques. Les professionnels ont
identifié plusieurs menaces et la plupart ont reconnu que la surpéche combinée avec d’autres
¢léments contribuait aux problémes rencontrés. Dans ce paragraphe, les éléments clés et leurs
effets sur 1I’écosystéme Manche Est sont présentés. Ces résultats sont obtenus a la fois par
analyse des cartes cognitives et des interviews.

2.1) Mise en évidence des éléments clés de I’écosysteme Manche Est

Au cours du tracé des cartes cognitives, 188 variables d’acteur ont ¢été définies par
I’ensemble des interviewés. Le regroupement de certaines variables et la suppression des
variables intermédiaires ont permis de construire un arbre ontologique avec 123 concepts. Au
final, I’arbre se structure en 4 rangs et se divise en 3 branches principales (Figure 4). Ces 3
branches représentent les 3 principaux systémes fondamentaux que les différents acteurs ont
défini pour décrire le fonctionnement de I’écosystéeme Manche Est. Ces 3 systémes sont :

1. 1’écosystéme marin
2. le socio-systéme

3. les facteurs externes

Un détail de chacun de ces systémes est disponible en annexe 11.
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Rangl Rang2 Rang3 Rang 4

> Systéme 1 :
I’écosystéme marin

Systeme 2 :
le socio-systéme

> Systéme 3 : les
facteurs externes

J

Figure 4 : Arbre ontologique réalisé a partir des cartes cognitives individuelles
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Une fois I’ontologie construite, la fréquence de citation de tous les concepts de rang 3 a
¢été recherchée. Pour faire ce calcul, les concepts de rang 4 détaillant les variables de rang 3
sont pris en compte. Par exemple, si un acteur écrit dans sa carte « sécheresse », ce facteur
sera comptabilisé avec la variable de rang 3 correspondante, c’est-a-dire la variable « facteurs
climatiques ». La Figure 5 présente ces résultats par catégorie de métier et met en évidence les
facteurs les plus fréquemment cités par ’ensemble des interviewés ainsi que les concepts les
plus importants pour chaque catégorie de personne.

variables de rang 3

POLLUTION

FACTEURS CLIMATIQUES
MODIFICATIONS NEFASTES DU MILIEU
DEGRADATION DE L'ETAT DES RESSOURCES
FACTEURS INFLUENCANT LA VENTE
INFRASTRUCTURES HUMAINES
EFFORT DE PECHE

GESTION DURABLE DES RESSOURCES
MAUVAISES PRATIQUES DE PECHE
BIOLOGIE DES POPULATIONS
ACTNVITES MARITIMES

ACTIVITES INDUSTRIELLES
DEGRADATION DE LA QUALITE DES EAUX
ANMAUX MARINS

FACTEURS PHY SIQUES

CHARGES

LES PECHEURS

ACTIVITES AGRICOLES / AQUACOLES
GESTION DE LA POLLUTION

SALAIRE

VENTE DES PRODUITS DE LA MER

QUANTITES PECHEES
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Figure 5 : Fréquence de citation par catégorie de métier des facteurs de rang 3 de ’ontologie

(les éclairs Q&représentent les concepts comptabilisant plus de 10% de la totalité des citations de

rang 3 et 4 de la catégorie de métier considérée)
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Pour la majorité des interviewés, si la péche professionnelle a des impacts sur
I’écosysteme marin, elle n’est pas le seul facteur influencant ce systéme complexe. D’autres
facteurs comme la pollution, les changements climatiques et les activités industrielles et
maritimes doivent étre explorés et pris en compte. D’ailleurs, si nous regardons de plus prés la
figure 5, nous voyons que les variables en relation directe avec la péche ne sont pas les
facteurs les plus cités. Pour comprendre mieux les représentations idiosyncrasiques des
pécheurs, reprenons maintenant les facteurs clés un a un et explicitons les liens qu’ont ces
facteurs avec les autres composantes du systéme.

2.2) La péche

La péche est généralement citée dans les cartes cognitives comme étant un facteur
influencant I’écosystéme marin de Manche Est. Les acteurs s’y réfeérent par plusieurs termes.
On peut ainsi retrouver les concepts suivants : « surpéche », « surexploitation », « engins de
péche destructeurs », « pécheurs étrangers », « quantités péchées »... Les interviewés ont
parlé essentiellement de la péche professionnelle mais quelques-uns uns ont évoqué la péche
de loisir. Sur I’ensemble des cartes cognitives, les questionnés ont mentionné¢ 45 fois un
concept en relation avec la péche professionnelle et seules 2 personnes ont indiqué une
influence de la péche de plaisance. Dans ce paragraphe nous allons nous pencher sur ces deux
activités humaines et sur leurs effets.

Comme nous 1’avons vu, peu de personnes incluent la péche de plaisance dans leur
carte cognitive. Par contre plusieurs personnes ont parlé de I’impact de cette péche durant
I’entretien. Selon elles, les quantités péchées par les pécheurs plaisanciers ne sont pas
négligeables et le probléme majeur a leurs yeux c’est le commerce paralléle qui en découle.
Certains plaisanciers revendraient leur poisson a des prix trés attractifs, ce qui handicaperait
par la suite la vente des pécheurs professionnels. Mais ce qui exaspere le plus les
professionnels c’est que les plaisanciers ne sont pas soumis a I’ensemble de leurs contraintes
(quotas, contraintes administratives, contraintes concernant les méthodes de péche...).

En ce qui concerne la péche professionnelle, les acteurs ont souligné essentiellement
ses effets sur la ressource et sur les fonds marins. Elle serait un des facteurs expliquant 1’état
dégradé des stocks. La majorité des personnes interviewées pensent que la situation actuelle
peut s’expliquer en partie par des prélévements trop importants de poissons et des prises de
petite taille. Ainsi pour certains, la reproduction des poissons est menacée et la destruction des
juvéniles en est une des causes principales. D’autres expliquent que le nombre de pécheurs est
trop ¢€levé pour une zone aussi limitée et parlent de surexploitation. D’ailleurs, tous les
pécheurs Boulonnais soulignent que la situation a empiré depuis que les pécheurs de la Mer
du Nord viennent en Manche Est. Effectivement, la Mer du Nord a connu de nombreuses
fermetures de pé€che et plans de reconstitutions ces derniéres années, entrainant une
délocalisation de certains pécheurs. De plus, les techniques de péche utilisées par les
Hollandais et les Belges sont souvent trés critiquées. Les pécheurs venant de la Mer du Nord
pratiquent essentiellement la senne danoise et le chalut a perche. La senne danoise est un
engin tournant et remorqué, manceuvré a partir d’un bateau au moyen de deux longs cordages
destinés a rabattre le poisson vers 1’ouverture de la senne. Le chalut a perche est composé
d’une perche qui forme une structure rigide a laquelle est fixé le chalut. Ces deux types
d’engin sont remis en cause par de nombreux pécheurs du fait qu’ils raclent les fonds, qu’ils
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balayent des surfaces plus importantes que les engins classiques, qu’ils détruisent les frayeres
et qu’ils péchent de grandes quantités de poisson.

« La senne danoise. Je veux bien que [’on dise que c’est un truc écologique, moi je veux
bien. Mais ils ont ramené... a 4 senneurs... la quantité de barbet qui aurait pu faire vivre
peut étre la flottille d’Etaples pendant 1 mois. »

« Maintenant il y a les Hollandais, les Hollandais qui viennent exploiter la Manche Est.
Et c’est des bateaux a senne. Ils sont vachement performants. Si tu veux, ils suivent le
rouget barbet jusqu’a son lieu de reproduction. Donc la d’habitude a cette époque ci on
devrait voir des petits rougets barbets arriver. Mais ¢a fait 3 ans que [’on n’en voit plus.
Pourquoi ? Parce que ¢a fait 4 ans qu’ils viennent la a Boulogne et depuis ce temps la on
a une diminution des barbets.»

« En plus ils viennent avec des techniques de péche, complétement...dévastatrices quoi.
Chez eux, partout la bas il n’y a pas de poisson. C’est des sennes danoises que [’on
appelle ¢a. [...] Maintenant on est confronté a ces bateaux la. »

« Qu’ils arrétent les bateaux tangon parce que la c’est effrayant ce que ¢a péche. J'ai
travaillé 4 ans avec eux et il faut voir les quantités qu’ils péchent. C’est des chaluts qui
raclent le fond. Il y a 3 T de chaines de chaque coté, sur chaque chalut, donc tout ce qu’il
vy a au fond est ramassé. Petites soles, grosses soles. Ca fait des ravages quoi. »

Ces engins auraient des impacts négatifs sur les fonds et les ressources halieutiques. Il s’agit
1a des deux techniques de péche les plus décriées cependant d’autres engins sont incrimings.
Certains condamnent la péche aux filets car selon eux il s’agit d’une péche trop peu encadrée,
que I’on a laissée se développer de fagon trop importante. Certains pécheurs auraient alors
augmenté de facon considérable leur longueur de filet. De plus, ils reprochent a cet engin
d’étre toujours péchant méme une fois perdu par son propriétaire. D’autres désapprouvent la
péche au chalut et argumentent de la fagon suivante :

« Entre une péche d’arts dormants et d’arts trainants, il y a une grosse différence, que
tout le monde sait. Les arts dormants, c’est on pose nos filets et on sélectionne nos
poissons. On n’a pas d’arts trainants qui lui il péche tout plein de poisson, toutes sortes
de poissons et puis apres il trie le poisson. Tout le reste c’est mort et on rejette en mer... »

De fagon générale, il est possible de constater qu’aucun interviewé ne se sent réellement
responsable de la situation actuelle et reporte la plupart du temps le probleme sur les autres
acteurs du systeme. Lors d’une discussion entre 2 pécheurs, ce phénomene a ét¢ mis en
évidence. L un des acteurs a alors rétorqué : « Mais bon, on jette la pierre sur les autres, on
n’est peut étre pas trop honnéte, non plus ». Et son collégue a répondu : « Oh, ouais, peut
étre... Mais bon, je crois, on est peut étre loin d’étre les pire ». Pour d’autres, on « paye les
erreurs du passé » et les abus qui ont ¢été faits avant. Un des pécheurs déclare a ce
sujet : « Tous les gens qui sont en retraite maintenant, eux ils ont bien profité de la chose et
ils nous laissent la... Et quand on en parle avec les anciens, quand j’en parle avec mon pere,
il y croient encore aux monts et merveilles. Tu vas la-bas et tu vas charger. lls se croient
encore il y a 20 ans. Ils partiraient avec nous en mer et ils verraient ce qu’il reste et ce qui
tombe sur le pont, ils feraient une syncope.»

Le développement technologique des engins de péche et des appareils de navigation
serait pour certains un facteur expliquant 1’évolution de la ressource. Les GPS et autres
instruments permettent maintenant aux pécheurs de s’approcher plus prés des épaves et des
sites poissonneux. Les engins sont plus performants et plus péchant et cela engendre une
augmentation de 1’effort de péche. C’est pourquoi un des questionnés a dit : « La technologie
c’est sur ¢a fait du mal aussi. Mais bon ¢a on ne peut rien y faire ».
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Plusieurs pécheurs ont aussi parlé des facteurs économiques qui dictent leur
comportement. Dans la situation actuelle de crise, beaucoup estiment devoir penser a court
terme et faire en sorte de sauver leur entreprise. Certains n’hésitent pas a dire qu’ils ne
respectent pas les quotas et réglementations car les charges qui pésent sur eux sont trop
lourdes et que c’est le seul moyen d’étre rentable. Ils savent bien en contre partie que cette
attitude n’est pas compatible avec une protection de la ressource. Ils sont alors bien souvent
face a un dilemme. L’un des interviewés a présenté cette situation de la fagon suivante :

« A la péche, I’objectif c’est la survie a court terme d’une économie. Donc ¢a c’est
incompatible avec une gestion de la ressource. On ne peut pas faire une gestion
économique de la péche et faire une gestion de la ressource. On fait d’abord une gestion
de la ressource et on génére une économie qui sera de plus en moins bon état. Mais on ne
peut pas dire on va sauver toute une flottille s’il n’y a pas de ressource. C’est une
aberration. »

2.3) La pollution et le climat

Au-dela de la surpéche, d’autres facteurs comme la pollution et le climat peuvent jouer
un role sur I’écosystéme marin de la Manche Est. Comme développée dans le paragraphe 1.4
de la partie résultats et discussion, la pollution a des origines diverses. Selon les acteurs, elle
agit a la fois sur le biotope (diminution de la qualité des eaux), sur la ressource halieutique et
sur les algues.

Les facteurs climatiques influent également pour la majorité des interviewés sur
I’écosystéme et la ressource. Sur 1’ensemble des cartes cognitives il est possible de relever 24
concepts liés au climat et a la météorologie mais la plupart des acteurs évoquent le
réchauffement climatique et 1’augmentation de la température des eaux. Ces phénomeénes
entraineraient un changement des migrations des poissons et donc un changement dans les
especes présentes (cf. paragraphe 1.3 de la partie résultats et discussion pour plus de détails).
Ainsi, selon les espéces considérées, les acteurs déclarent que cela peut avoir des
conséquences bénéfiques ou des conséquences néfastes. Ces changements d’ordre climatique
affectent les stocks halieutiques mais aussi d’autres aspects de 1’écosystéme. Pour certains, la
chaleur entrainerait une prolifération des algues et une diminution de la qualité des eaux.

2.4) Les activités industrielles et maritimes

Les interviewés ont souligné I’impact négatif que pouvaient avoir les activités
industrielles et maritimes sur 1’écosystéme marin. Ils ont tous fait remarquer que la péche
n’était pas le seul élément a avoir des effets sur le biotope et les ressources et qu’il fallait
considérer tout un ensemble de facteurs. Effectivement, la Manche Est est sous la pression
d’utilisateurs multiples et les activités les plus citées lors des entretiens sont les suivantes :

- D’extraction de granulats
- les éoliennes off-shores et les cables sous-marins
- le trafic maritime

- T’agriculture
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En France, la construction d’équipements collectifs, d’ouvrages d’art, d’infrastructures
routiéres, consomme en moyenne 350 millions de tonnes de granulats provenant
essentiellement de gisements terrestres. Mais la politique de 1’Etat, en ce qui concerne ces
extractions, vise a réduire de 50 % la quantité des matériaux d’origine terrestre en les
substituant par des granulats extraits des fonds marins (source : site Internet du C.R.I.T.T.
ESTRAN '). Ainsi d’autres zones que celles actuellement exploitées en Manche orientale sont
prostectées (cf. annexe 12). Ces activités et projets sont vus d’un mauvais ceil par les pécheurs
de la zone. Selon eux, de telles opérations engendrent des modifications importantes des
habitats marins et de la topographie, une mortalité accrue des organismes benthiques, une
destruction des frayeres et une fuite des poissons.

« Quand on voit ’extraction de granulats, des millions de tonnes. Je n’ai pas les chiffres
en téte mais c¢’est par an. Ils nous font des trous de 5 @ 10 m de long sur des km’. Parce
qu’en plus ou il y a des extractions de granulats, ¢’est ce qui convient aux poissons. Vous
n’avez qu’a regarder un poisson dans un aquarium, ce qu’il fait, il mange des petits
graviers, il ne fait que ¢a, et la Saint Jacques, elle se met dans les petits graviers, elle
s’enterre, elle se met la. Et puis eux c’est ce qu’ils nous enlevent de la mer. Ils sont en
train de nous pomper tout [’écosystéme quoi ».

« Il y a eu des extractions du coté anglais et les collégues ils sont unanimes pour dire que
c’est des mers ruinées. Ce n’est méme plus la peine d’y aller, il n’y a plus rien. Ca a été
dévasté alors que c’était des bons lieux de péche avant. »

« Apres les granulats, on retire les frayeres, donc c’est un peu compréhensible qu’il ne
faut pas le faire. On met un peu tout ¢a sur le dos des pécheurs mais je pense que c’est au
niveau industriel qu’il y a beaucoup d’effort a faire. »

Certains acteurs ont aussi pris en compte les projets d’éoliennes off-shores et les cables
sous-marins dans leur carte cognitive. Pour I'un d’entre eux, les éoliennes auraient des
impacts directs sur la péche et entralneraient des conflits d’usage.

« Les ¢eoliennes, je ne sais pas l'impact que ¢a a sur la nature. Mais je sais que si c’est
pour mettre des éoliennes sur des zones de péche ou nous péchons, ¢a aura un impact sur
le pécheur. Ca va étre appelé a faire disparaitre les pécheurs. Parce que l’on vous dira
dans un champ éolien, vous n’avez pas droit de rentrer, zone fermée. Si c’est comme ¢a,
non, je ne suis pas d’accord. »

Pour d’autres, les éoliennes produiraient des bruits et vibrations qui feraient fuir les poissons.
Enfin, qui dit implantation d’éoliennes, dit mise en place de cables sous-marins. Or quelques
acteurs craignent que les ondes électromagnétiques créées par ces cables aient des effets
négatifs sur la ressource.

Les deux derniers facteurs, qui sont le trafic maritime et 1’agriculture, auraient des effets
similaires. Ces activités, lorsqu’elles sont mentionnées, sont reliées a la pollution et a la
qualité des eaux et influencent ces deux concepts de maniere défavorable.

! Centre Régional d’Innovation et de Transfert des Technologies de la Mer et de la Péche - Espace Scientifique
et Technique des Ressources Aquatiques et de la Navigation
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3) Quels indicateurs écosystémiques prendre en compte ?

Un autre objectif de I’enquéte était de comprendre par quels moyens et indices les
professionnels jugent et évaluent 1’état de 1’écosystéme marin de Manche Est. Lors de leurs
réponses, ces derniers se sont toujours limités a des indicateurs d’état des ressources
halieutiques et ont précisé, la plupart du temps, les tendances observées. C’est en comparant
avec les années précédentes, par I’intermédiaire de leurs notes ou de leurs souvenirs, qu’ils
arrivent a établir un diagnostic rapide. Grace aux tendances temporelles de quelques
indicateurs, ils donnent 1’évolution de 1’état des ressources et peuvent nous renseigner sur les
conditions actuelles. Bien entendu, aucun interviewé n’a exposé de critéres plus objectifs tels
que des seuils précis a ne pas dépasser bien qu’ils se basent quand méme sur des seuils
économiques ou leurs rendements. Ces seuils seront a établir une fois que nous aurons analysé
les attentes des acteurs et fixé les objectifs de gestion.

3.1) Résultats des entretiens

Les pécheurs et mytiliculteurs ne se référent pas aux mémes indicateurs. Chacun a des
critéres en rapport avec son métier. En ce qui concerne les pécheurs, ils se rapportent a quatre
indices :

- les quantités péchées. Par quantités péchées, les acteurs entendent la biomasse
capturée. Cet indice donne une idée de I’abondance des différentes espéces et a été
cité par 13 personnes. Selon elles, le tonnage annuel diminue d’année en année.

« Ben les quantités péchées. 1l y en a de moins en moins. »

« Ben par rapport aux autres années; on constate depuis plusieurs années que ¢a
diminue, ¢a diminue, les quantités péchées. »

- la taille moyenne (longueur) des poissons capturés est le deuxiéme critére le plus
cité. Tous ceux qui ont mentionné cet indicateur ont fait remarquer qu’a 1’heure
actuelle ils péchaient du poisson de plus petite taille qu’a leur début ou que la
proportion des poissons de grande taille avait diminué.

« Avant on ramassait je veux dire... Si on avait 20 caisses a bord, on avait 40 caisses sur
le pont. On ramassait que les gros. Les petits on remettait ¢a a l'eau. Tandis que
maintenant on va ramasser 10 caisses mais c’est que du petit. Donc forcément la taille
elle diminue. »

« Moins de gros qu’avant. Mais ¢a c’est peut étre dii a la surpéche aussi, ils n’ont pas le
temps de grandir. Avant on faisait des bars de 5 — 6 kg maintenant un bar de 3 kg c’est un
gros. Ils ont perdu 2kg, 2,5kg en 3 ans. »

On peut supposer que la taille moyenne des individus capturés par la péche
correspond, a un facteur correctif pres, a celle des individus présents dans 1’eau.
Ainsi, il y aurait un changement dans la distribution de la taille des organismes.
Cela peut s’expliquer par une variation de 1’environnement des poissons ou une
modification génétique. Mais la raison principale est souvent la péche (Shin et al,
2005). L’idée générale est qu'une péche trop intensive enléve aux individus une
bonne partie de leurs chances de grandir et d’atteindre une taille respectable.
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Nombreux sont alors les pécheurs qui craignent que les poissons « n’aient plus le
temps de se reproduire ».

Il est également intéressant de noter que 2/3 des personnes ayant donné la taille
comme un indice de 1’état des ressources, ont aussi cité les quantités péchées.
Certaines expliquent alors le lien qui existe entre ces 2 facteurs :

« Les espéces que l’on péchait avant étaient... eh... disons en taille moyenne étaient plus
grosses. Et actuellement ce que [’on péche c’est petit. La quantité est toujours la méme...
enfin la quantité, au poids non, au nombre d’individu, la quantité est apparemment la
méme, mais la taille a diminué et donc le tonnage diminue. »

leurs rendements. Seulement 3 interviewés ont indiqué que leurs rendements leur
permettaient de savoir comment évoluait 1’état de la ressource. Et ces personnes
ont toutes déclaré avoir une productivité moins importante qu’auparavant.

« Ben au niveau de la ressource, nous c’est nos rendements tres clairement. Nous comme
on travaille sur la sole, on travaillait 10 000 m de filets, on en a travaillé 12 et la on est
rendu a travailler 14 000 m et pour des péches qui sont somme toutes toujours a peu pres
les mémes. Donc on sent trés bien que le rendement diminue. »

« Nous avant on faisait 2500 h de mer, 3000 h de mer maximum et puis maintenant, on est
rendu 4500, 5000 h de mer par an pour un bateau de 12m. [...]En fait on s’ apercoit que
[’on commence a avoir un rythme, de changer de métier, d’étre le plus polyvalent
possible, et puis de passer beaucoup d’heures a la mer pour ramener pas plus de quantité
de poisson. »

En réfléchissant, les rendements ou CPUE (captures par unité d’effort) sont plus
performants que la biomasse péchée pour évaluer 1’abondance de la ressource.
Effectivement, il est possible de pécher plus de poisson sans que cela signifie pour
autant que la ressource se porte mieux. De multiples facteurs peuvent jouer,
comme I’amélioration des techniques de péche, ’augmentation de la puissance des
navires... Les rendements, eux, ont le mérite de gommer ces effets.

la saison de péche est le dernier indicateur proposé par les pécheurs. Ils se référent
en particulier a la date du début de la saison de péche ou a sa durée. Les acteurs
remarquent globalement une arrivée plus tardive des especes et des saisons plus
courtes mais cela reste tout de méme assez subjectif.

En ce qui concerne les mytiliculteurs, ils jugent I’état de 1’écosystéme a la pousse de

leurs moules et a leur qualité. Ces facteurs leur donnent une idée de la qualité¢ du milieu car le
classement des eaux est effectué a partir de mesures bactériologiques établies sur les
coquillages. Il s’avere que dans la Baie de Somme il n’y a a priori pas de probléme de ce coté
car un classement en A est réalisé. Par contre, les mytiliculteurs rencontrés ont remarqué une
diminution de la qualit¢é des moules et une augmentation de la mortalit¢ lors des curages
portuaires. Enfin, ils notent une pousse réguliére des moules depuis leur début et lient ceci a la
nourriture disponible.
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3.2) Synthése

L’¢évolution d’un indicateur ou sa valeur numérique doit étre révélatrice d’une variable
ou d’un état significatif de la ressource (Vandermeulen, 1998). Plus particuli¢rement, les
indicateurs recherchés doivent permettre de détecter les effets de la péche sur des
communautés aussi complexes que celles de la Manche Est. Les scientifiques en ont
sélectionné plusieurs mais maintenant il faut faire un choix. Les indicateurs retenus doivent
étre faciles d’utilisation, concrets, mesurables, fiables, sensibles a la péche, robustes
(spécificité de la réponse) et surtout compréhensibles pour 1’ensemble des acteurs (Rice et
Rochet, 2005). C’est pourquoi il est utile de savoir par quel(s) moyen(s) les professionnels de
la mer jugent 1’état de 1’écosysteme et des ressources halieutiques. Lors des enquétes,
plusieurs indicateurs ont été identifiés. Il faut maintenant voir si leur utilisation est possible ou
non.

Les interviewés constatent une augmentation de la proportion des poissons de petite
taille. Sachant que la taille moyenne des captures diminue sous les effets de la péche, ce
critere ou la distribution des fréquences de taille des espéces cibles pourrait étre intéressant a
¢tudier. Les pé€cheurs sont aussi souvent témoins d’un déclin des CPUE, suivi, a des hauts
niveaux d’exploitation, par un déclin de la capture totale (Jennings et Lock, 1996). En
Manche Est, on constate également une réduction de 1’abondance, de la densité et de la
biomasse des espéces cibles dans les captures. C’est pourquoi, la description de Ia
composition spécifique ou trophique des captures apporterait un indice sur le niveau
d’exploitation et 1’état des ressources. Plusieurs indicateurs semblent donc utilisables.
Cependant, la plupart ont des limites. Par exemple, comme nous I’avons déja mentionné, la
taille moyenne des captures n’est pas seulement due a I’impact de la péche mais peut aussi
fluctuer sous I’influence de facteurs environnementaux affectant la croissance et la longévité
(Rochet et Trenkel, 2003). Et nombreux sont les indicateurs ne répondant pas a tous les
critéres de sélection. Il faut donc en choisir plusieurs qui a eux tous couvrent I’ensemble des
critéres. Mais dans ce panel d’indicateurs, il est important que certains aient un sens clair pour
les pécheurs et gestionnaires. Il serait donc prudent d’intégrer dans ce panel un ou plusieurs
indicateurs cités par les acteurs.

4) Les attentes des acteurs

Une fois les indicateurs écosystémiques établis, il est nécessaire de formuler de manicre
claire les objectifs de gestion afin d’¢laborer des critéres d’évaluation. Ces critéres sont
essentiels pour que les indicateurs soient directement utilisables par les gestionnaires lors de
la prise de décisions. Dans le secteur des péches, ces valeurs de référence sont
conventionnellement appelées points de référence cibles, points de référence limites ou points
seuils. Mais pour un écosystéme, il n’existe pas de points ou états de référence naturels.
Cibles et limites relévent du choix de la société et des acteurs concernés. C’est pourquoi, une
partie du questionnaire visait & comprendre la position de I’interviewé vis a vis de la gestion
de I’écosysteme Manche Est, a connaitre ses souhaits et ses objectifs.

La plupart des interviewés sont sceptiques quant au systéme de gestion actuel. Le
message dominant a été que la crise que 1’on connait de nos jours dans le secteur de la péche
est en grande partie due a des mesures de gestion inefficaces voire ayant un effet contraire a
leur objectif. Les critiques sont variées. Certains dénoncent des lois différentes entre les pays
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et un manque d’homogénéisation. D’autres sous-entendent que les lois votées a Bruxelles ne
sont pas faites pour protéger la ressource mais pour protéger certains métiers. Ils revendiquent
alors des lois plus appropriées et spécifiques a chaque technique de péche. Il a aussi été mis
en évidence un manque de communication avec les pécheurs. Ces derniers n’acceptent pas le
systéme de type « top-down » et préconisent un systeme de type « bottom-up » ou les acteurs
seraient impliqués dans le processus de gestion. Enfin, quelques questionnés ont donné des
exemples concrets comme :

« Il y a de grosses dneries. On nous a empéché de faire du hareng alors que I’'on marchait
dessus. Si on avait mis des bateaux la dessus, c’était 10 bateaux de moins qui auraient
exercé un effort de moins sur du barbet, du merlan ou autre chose. On est tellement
bloqué au niveau des quotas que [’on est tout le monde sur les mémes espéeces. Ca ne peut
pas aller. On n’a plus les moyens de se diversifier. »

« C’est comme on a le principe de la caisse de I’OP sur la criée, I'OP... je trouve ¢a
aberrant, c’est c’est... ¢a incite le pécheur a ramener des quantités de poisson, ce que [’on
appelle le ciment, on charge le bateau et puis on arrive. Ca part a la poubelle. Puisque
avec I’OP il a un prix garanti, ben on charge, on sait que ¢a va a la poubelle, m’enfin bon
c’est payé quand méme. »

Certes, certains ont déclaré que les réglementations actuelles pourraient entrainer une
reconstitution de la ressource, mais ils sont tous d’accord pour dire que les restrictions ont été
prises trop tard et de facon trop brutale. IIs ne comprennent pas pourquoi on n’a pas limité les
captures il y a 20 ans lorsque les pécheurs ramenaient du poisson en grande quantité. IIs se
sentent maintenant dans une situation trés difficile :

«La on arrive a un stade beaucoup de restrictions mais pas beaucoup d’aide.
[...]Restreindre c’est logique quelque part parce que le probleme c’est qu’il y a de moins
en moins de ressource, on va dire, mais le probleme, je suis d’accord... mais le probléme
il faut quand méme faire travailler son bateau, il faut quand méme arriver a subvenir aux
besoins de I’équipage et du bateau. »

En ce qui concerne leurs souhaits pour 1’avenir, ils sont tous unanimes. Ils désirent des
mesures efficaces pour préserver la ressource halieutique et le milieu. Ils ont alors parlé de
plusieurs éléments comme :

- la mise en place de quotas plus adéquats et correspondant plus aux réalités du
terrain. Sur ’ensemble des enquétes, 3 exemples reviennent constamment : les
quotas sur le hareng et le maquereau et les réglementations concernant la seiche.
Selon les pécheurs, maquereaux et harengs se rencontrent en grande quantité dans
leurs eaux et les quotas ne sont pas assez €levés par rapport a la biomasse présente.
Un des interviewés explique cette situation de déséquilibre comme suit :

« Avant on avait du hareng, en moins grande quantité que la on avait du hareng, et
seulement on n’avait pas de marché. [...] Donc les bateaux comme ils se disaient le
hareng c’est une péche dirigée, les bateaux n’allaient pas pécher de hareng, ils péchaient
du merlan, du cabillaud, tout ¢a, il y avait d’autre chose a pécher. Et ils ne péchaient pas
de hareng. Alors le fait de ne pas avoir péché de hareng pendant une dizaine d’années,
tous nos quotas se sont volatilisés, hein. Et si on ne péche pas son quota tous les ans, on
applique —10 ou 20%. Ce qui fait que [’on se retrouve sans quota alors que [’on a une
ressource abondante. [...] Donc on travaillait dans le sens, on travaillait en se disant bon
ben il n’y a pas de vente donc on ne le péche pas. [...] Maintenant on a la ressource, on a
un marché en plus car les Polonais ne péchent plus de hareng mais on n’a pas de quota. »
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Le systéme des antériorités est donc inadapté pour la plupart des acteurs. De plus,
certains craignent que les flottilles étrangeres qui se sont déplacées de la Mer du
Nord restent a jamais en Manche Est. Et 'un des interviewés rétorque a ce sujet :

« Maintenant ces bateaux sont la et pour les faire dégager ben. Maintenant ils vont avoir
des antériorités. lls viendront dire : on a des antériorités comme les autres. »

En ce qui concerne la seiche, les acteurs ne comprennent pas les limitations de
captures et les fermetures de péche qui existent dans la mesure ou il s’agit d’une
espece qui meurt apres la reproduction (phénomene de sémelparité).

Certains ont aussi déclaré que les quotas €taient souvent réalisés au moment ou le
poisson arrive en Manche Est. Un des acteurs a alors parlé¢ de mettre en place des
quotas régionaux pour pallier ce probléme. Enfin, nombreux sont ceux qui pensent
qu’il faudrait moduler I’effort de péche en fonction de la ressource mais également
en fonction du marché (prix du poisson, ventes).

L’amélioration des controéles et de la réglementation sur P’activité de péche.
Une grande majorité des acteurs notent que de nombreuses personnes ne respectent
pas les quotas, les maillages ou autres lois. Quelques-uns uns pensent que la
surveillance n’est pas suffisante et égalitaire :

« Je pense qu’il y a un manque de surveillance, ¢a aussi ce n’est pas trés bon pour la
ressource... Il y a toujours des bons et des mauvais frangais. Mais je trouve qu’il y a
beaucoup de ports qui sont surveillés par rapport a d’autres qu’on laisse tout faire...»

« Trés clairement, la gestion de l’effort de péche, comme la choisi la France, par les
quotas notamment, c’est de la foutaise. Je veux dire que ¢a fait 20 ans que [’on contourne
les quotas, pour un oui, pour un non, que l’on se les échange, que [’on se les refile. Une
année, ici on péchait des moruettes a ne plus savoir quoi en faire. Comme on avait
dépassé les quotas, on a appelait ¢a, je ne sais pas quoi, divers gadidés. On contournait
tout ce qui était possible et inimaginable et on péchait des morues de 20 cm. Bon ben faut
arréter ces conneries la, faut arréter. »

D’autres se plaignent de la facon dont sont faits les controles. Pour certains il
s’agit de « harcelement » et dés qu’il y a un écart de quelques millimetres sur la
taille du poisson, ils sont amendés. Pour d’autres, il y a un probléme
d’homogénéisation entre les contrdleurs :

« Alors il y en a un, toi, il va contréler, eh... Le cul il est parfait, il est impeccable. 15
Jours apres tu te refais controler, l'autre ¢a ne va plus. Il y a un probleme quand
méme. Alors on leur demande, ils nous disent que ¢a dépend du contréleur. Alors, moi je
dis, ils font ce qu’ils veulent.»

Il faut noter aussi que la réglementation actuelle est peu connue. Lorsque des
précisions étaient demandées (maillage autorisé, quotas...) peu de pécheurs ont
répondu correctement. Il parait donc que la réglementation est trop complexe et
qu’il faut améliorer sa lisibilité.

la protection des juvéniles. Ils souhaiteraient que le maillage et que les tailles
marchandes soient respectés par tous. Ce qui est loin d’étre le cas apparemment.
Quelques-uns proposent alors d’instaurer des controles chez les mareyeurs car
certains d’entre eux acceptent des poissons hors taille et cela incite a la fraude.
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- la protection des frayéres. Pour eux, cela doit passer par I’interdiction d’extraire
des granulats sur les zones de reproduction et I’interdiction du chalutage dans la
zone coticre.

- Dinterdiction des péches et engins destructeurs (senne, chalut a perche...)

- la préservation de la qualité des eaux en continuant nos efforts dans ce domaine.

- la mise en place de repos biologiques. Pour ce qui est du repos biologique, ils
pensent globalement que cela pourrait étre efficace sur beaucoup d’especes mais
ils sont tous conscients des impacts économiques cela engendrerait. Ils disent alors
qu’une telle mesure ne peut pas voir le jour sans un allégement de leurs charges et
une mise en place d’aides par subvention.

Ce dernier point met en évidence que leur objectif premier est avant tout économique.
Comme le fait constater un des pécheurs, ils sont dans une vision de gestion a court terme par
rapport a la crise a laquelle ils font face.

« Nous c’est a court terme de toute facon. Les bateaux a la fin de [’année, ils sont dans le
mur, ce n’est pas dans 10 ans ni dans 5 ans. »

Enfin, la majorité d’entre eux ont la nostalgie du passé et souhaiteraient revenir dans les
conditions qu’ils ont connues avant bien qu’ils sachent pertinemment que c’est impossible.

« L objectif premier ¢a serait déja de remettre la Manche comme elle était avant, de
rouvrir les zones en Mer du Nord pour que les bateaux de Mer du Nord ils péchent dans
leur coin et que nous, comme avant, nous péchons en Manche Est. Et puis faire attribuer
des quotas a chacun comme il y avait avant... »

« Ben la chose pour nous c’est de revenir comme avant. »
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CONCLUSION ET PERSPECTIVES

Les enquétes effectuées aupres des pécheurs et mytiliculteurs de la Manche Est nous ont
permis d’appréhender la vision qu’avaient ces différents acteurs de 1’écosystéme marin qu’ils
exploitent. Ainsi, il a été possible d’identifier les facteurs constitutifs de ce systéme complexe
et leurs interrelations. Globalement, les questionnés ont noté une diminution de la ressource
depuis 5-6 ans et la présence de problémes divers comme la pollution, la dégradation des
fonds marins, I’impact néfaste de certaines activités humaines... Les cartes cognitives ont été
un ¢élément efficace dans cette recherche. Cependant, une analyse plus approfondie de ces
cartes, basée cette fois-ci sur les liens entre variables et non sur les variables elles-mémes,
pourrait €tre menée. Il serait aussi intéressant de faire 1’agrégation des cartes cognitives
individuelles, c’est a dire « d’additionner » les différentes cartes construites lors des
entretiens. En construisant une carte cognitive, un répondant documente en fait une matrice
qui indique I’intensité des relations causales pour chaque paire de concept. Une procédure
d’agrégation permettrait de constituer une matrice collective dans laquelle 1’on retrouverait
tous les concepts de chaque participant et une intensité causale agrégée. Cela permettrait en
quelque sorte d’obtenir un schéma unique de la vision des différents acteurs. Il serait
également possible d’agréger ces cartes par catégorie de métier. Ceci permettrait de récupérer
le savoir social propre aux différentes catégories d’acteurs, ainsi que les propriétés émergentes
d’un groupe, non décelables au niveau individuel.

L’¢étude présentée dans ce document nous a permis également de comprendre de quelle
facon les acteurs jugeaient I’état de la Manche Est. A ce sujet, nous avons pu remarquer que
les indicateurs pris en compte par les interviewés correspondent a ceux que les scientifiques
utilisent couramment (taille moyenne des poissons, CPUE, biomasse péchée...). On peut alors
se demander d’ou viennent les problémes de non-conformité entre les visions des pécheurs et
celles des scientifiques. D’aprés les dires des professionnels, il s’agirait surtout d’un non-
accord sur la maniére d’évaluer les indicateurs. Ces derniers désapprouvent la fagon dont sont
menées les évaluations et campagnes scientifiques. Certes, ils ne nient pas la raréfaction de la
ressource halieutique mais la relativisent du fait des nombreuses alertes antérieures et
controversées, de leur représentation de la ressource comme éminemment aléatoire et
cyclique et surtout de I’ensemble des facteurs naturels et anthropiques qui influent sur son
comportement. La péche n’étant qu’un de ces facteurs, les marins pécheurs s’indignent de se
voir désigner comme les seuls responsables de la situation actuelle. Ces remarques montrent
aussi que les savoirs locaux sont encore trop peu pris en considération. La reconnaissance de
ces savoirs, construits de maniére trés empirique, est un enjeu déterminant pour les pécheurs,
qui remettent en cause les analyses présentées par les scientifiques et lancent des alertes a leur
tour sur I’état de la ressource et les risques liés au développement d’autres formes d’usage que
sont les extractions de granulats, les rejets industriels, I’implantation de cables ou d’éoliennes
offshores... Un rapprochement entre scientifiques et pécheurs serait certainement bénéfique
pour la gestion des écosystémes marins. Ce rapprochement devrait permettre de confronter les
perceptions des professionnels avec les connaissances scientifiques et par la suite de
construire un dispositif de connaissances alimentées d’une part par des savoirs globaux et
d’autre part par des savoirs issus d’observations plus localisées, mais aussi plus nombreuses,
faites au rythme des sorties de péche.
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ANNEXE I : Le guide d’entretien

L’acteur — le systéeme de référence

- Est-ce que vous pouvez me parlez de vous, de votre parcours professionnel ?

Depuis combien d’années péchez-vous en Manche Est ?

Quel(s) engin(s) de péche utilisez-vous ?

Quelles especes ciblez-vous ?

- Etes-vous issu d’une famille de pécheurs ?

- Pourriez-vous délimiter sur cette carte ce que vous appelez « Manche Est » ?

- Dans quelles zones péchez-vous ? (

Sa vision de I’écosystéme Manche Est : état actuel et état passé

- Selon vous, quel est ’état actuel de I’écosystéme marin (ressource et milieu) en
Manche Est ?

- A quoi voyez-vous cela dans votre quotidien ?

Ne voyez-vous pas d’autres indices de cet €tat, en plus de ceux déja cités ?

- Comment cet écosysteme a-t-il évolué ?
Y-a-t-il eu des changements par rapport au passé ? Si oui, lesquels ?

- Comment expliquez-vous une telle évolution ?

- Quelles especes illustrent cette tendance ?

- Y a-t-il des especes qui font exception ? Si oui, lesquelles ?

- Quels sont, selon vous, les facteurs et activités humaines qui agissent sur cet
écosysteme ?

45



Le processus de gestion et les objectifs de gestion

- Que pensez-vous des mesures de gestion adoptées en Manche Est a I’heure actuelle ?
Sont-elles efficaces ?

- Selon vous, quels objectifs de gestion faut-il poursuivre ?
(objectifs environnementaux, sociaux et économiques)

Le systéme prospectif

- Comment envisagez-vous 1I’écosystéme marin de Manche Est dans 5 a 10 ans ?
- Sion ne fait rien, comment cet écosysteme va-t-il évoluer ?

- Qu’est ce qu’il faudrait préserver en priorité ?

- Qu’est ce qu’il faudrait éviter ?

- Qu’attendez-vous des scientifiques (études sur quels sujets...) ?
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ANNEXE III : Allocation proportionnelle sur les strates métier

nbre total nb_re e chalut de| drague a |chalut de fond| casier a chalut drag.ue al. caseyage .
. navires en . R A coquille st | fileyage| . conchyliculture
de navires fond poissons | acrevettes | crevettes | pélagique| . a seiche
7d jacques
région Nord pas de Calais 21 mytiliculteurs
quartier de boulogne 205 189 165 17 16 0 42 20 75 0
région Hte Normandie 1 conchyliculteur
quartier de Dieppe 78 77 59 8 1 0 3 39 24 6
quartier de Fécamp 46 44 18 0 0 1 7 9 40 1
quartier du Havre 31 30 18 0 4 9 10 12 7 1
222 ostréiculteurs
région basse normandie 1 mytiliculteur
30 conchyliculteurs
quartier de Caen 223 206 171 0 28 7 3 109 50 35
quartier de cherbourg 375 162 126 0 0 23 17 74 161 120
somme totale 958 708 557 25 49 40 82 263 357 163 275
% du nbre total de navires 58 3 5 4 9 27 S 17
% de I'effectif total des catégories retenues Sl 1 &) 2 5 15 20 9 15
nbre d'entretiens 40 12 1 1 1 2 6 8 4 6

(échantillonnage pondéré)

catégories retenues apres calcul pondéré

(source : réseau d’observation des ressources halieutiques et des usages d’IFREMER, rapports de [’activité des navires de péche en 2003)




ANNEXE 1V : Fiche detaillée des entretiens

Catégorie de métier Anclep nete Port d'attache LA Lieux de rencontre Puree _de
de péche rencontre I'entretien
enquéte 1 Fileyage 16 ans Boulogne sur mer 01/06/06 Boulogne sur mer 50 min
enquéte 2 Chalut de fond 43 ans Boulogne sur mer 02/06/06 Boulogne sur mer 1h
enquéte 3 Fileyage 18 ans Boulogne sur mer 02/06/06 Boulogne sur mer 40 min
enquéte 4 Chalut de fond 19 ans Boulogne sur mer 03/06/06 Boulogne sur mer 30 min
enquéte 5 Chalut de fond 38 ans Boulogne sur mer 03/06/06 Boulogne sur mer 1h50
enquéte 6 Fileyage 20 ans Boulogne sur mer 05/06/06 Boulogne sur mer 2h
enquéte 7 Fileyage 23 ans Boulogne sur mer 05/06/06 Boulogne sur mer 1h15
enquéte 8 Chalut de fond 18 ans Boulogne sur mer 05/06/06 Boulogne sur mer 1h10
enquéte 9 Chalut pélagique 14 ans Boulogne sur mer 06/06/06 Boulogne sur mer 1h
entretien non
enquéte 10 Chalut de fond 38 ans Boulogne sur mer | 07/06/06 | Boulogne surmer | 2Chevecarle
bateau devait
sortir du bassin
enquéte 11 mytiliculture 14 ans Le Crotoy 08/06/06 Le Crotoy 1h05
enquéte 12 mytiliculture 15 ans Le Crotoy 08/06/06 Le Crotoy 50 min
enquéte 13 Chalut de fond 10 ans Dieppe 08/06/06 Le Tréport /
enquéte 14 | Drague ala coquille St 20 ans Dieppe 09/06/06 Dieppe 30 min
Jacques
enquéte 15 | Drague a la coquille St 29 ans Le Havre 09/06/06 Dieppe 50 min
Jacques
enquéte 16 Chalut de fond 26 ans Dieppe 12/06/06 Dieppe 40 min
enquéte 17 | Drague ala coquilie St 7 ans Dieppe 12/06/06 Dieppe 1h30
Jacques
enquéte 18 F"eyagesg Sﬁ:eyage a 19 ans Dieppe 12/06/06 Le Tréport 1h10
enquéte 19 | Chalut de fond a crevettes 36 ans Caen 13/06/06 Equemauville 2h20
enquéte 20 | Chalut de fond a crevettes 21 ans Caen 14/06/06 Trouville 1h
enquéte 21 Drague a la coquille St <a20ans Caen 15/06/06 Port en Bessin /
Jacques
enquéte 22 Drague a la cgqunle St 22 ans Caen 15/06/06 Port en Bessin 1h10
Jacques / Fileyage
enquéte 23 Flleyagesgi(éﬁ:eyage a 20 ans Caen 15/06/06 Port en Bessin 1h25
, Drague a la coquille St .
enquéte 24 Jacques / Chalut de fond 34 ans Caen 16/06/06 Port en Bessin 1h10
enquéte 25 Chalut de fond 14 ans Caen 19/06/06 Port en Bessin 1h10
enquéte 26 Chalut de fond 39 ans Caen 19/06/06 Port en Bessin 1h
- Drague a la coquille St . .
enquéte 27 Jacques / Chalut de fond 19 ans Caen 20/06/06 | Grandcamp Maissy 55 min
enquéte 28 Caseyage a seiche 40 ans Caen 20/06/06 | Grandcamp Maissy 1h05
enquéte 29 | ' 'evage/Caseyage a 12 ans Caen 21/06/06 | St Aubin sur mer 1h10

seiche
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ANNEXE V : Présentation du projet

Contexte de I’étude

Nous constatons que les écosystémes marins sont en permanente évolution. Or, ces écosystémes
procurent a la société des ressources, des biens et des services de nature variée. Il nous faut donc les gérer
de fagon durable sur le long terme. C’est pourquoi, aujourd’hui, des démarches globales sont privilégiées
pour analyser et comprendre les effets de multiples facteurs et des activités humaines qui s’exercent sur les
écosystemes océaniques et cotiers. De telles démarches nécessitent de disposer de connaissances larges,
couvrant des domaines trés variés, bien au-dela des sciences classiques. Les connaissances des pécheurs
fondées sur leur expérience, leurs attentes et préoccupations sont donc trés utiles et riche d’enseignement.
Jusqu’ici, ces savoirs n’étaient pas suffisamment considérés. Mais différentes mesures sont prises peu a
peu pour intégrer ces savoirs « locaux ». Ainsi, les comités consultatifs régionaux sont progressivement mis
en place pour avoir une approche plus régionale de la gestion des péches et intégrer I'avis de tous les
acteurs. Pour préparer leurs travaux et aboutir a8 une gestion efficace (voir schéma), des discussions sont
nécessaires avec les professionnels de la péche.

2

» Organisent la concertation
» Partagent la décision
» La mise en ceuvre des décisions est assurée

gestionnaires

Qualité de I'information
Décisions intégrées
Satisfaction des acteurs

Efficacité de la gestion

: - N\ ]

scientifiques \ / acteurs locaux

» Répondent a la demande locale > Se rassemblent, communiquent,

| . L. transmettent leurs savoirs
» Jouent un rdle dans la fabrication et N ) . .
le suivi des décisions » Besoin de la science pour monter des projets

» Participent a la restauration des milieux » ROle dans le montage des projets, la
fabrication et les applications des décisions

Objectifs de notre projet

Ce projet, qui entre clairement dans cette nouvelle démarche, consiste a analyser les perceptions et les
attentes des professionnels vis a vis de I'écosystéme qu'’ils exploitent (ici la Manche Est). Dans ce but, une
enquéte auprés des pécheurs professionnels sera effectuée courant juin 2006 dans les principaux ports de
Manche Est (Boulogne sur mer, Le Tréport, Dieppe, Port en Bessin...). Les résultats devraient mettre en
lumiéere I'état passé et actuel de cet écosysteme tel qu'il est vu par les pécheurs ainsi que les états souhaités
et redoutés. De cette étude, nous voulons identifier des indicateurs pertinents, empiriques, pouvant
contribuer a une meilleure gestion des péches dans cet écosystéme.

Contact Pole halieutique - Agrocampus Rennes
Magali PRIGENT 65, rue de St Brieuc
magaliprigent@yahoo.fr 35042 Rennes Cedex

Tél. : 02.23.48.55.37
Toute personne désirant répondre a I'enquéte peut me laisser un message a ce numéro de téléphone
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ANNEXE VI : Carte cognitive préliminaire

activités | <
portuaires
+ \ +
+
trafic rejets de draguage
maritime portuaires -
- pollution fluviale +
\ \ / qualité estuaires
- | qualité des eaux et nourriceries
| extraction de granulats |/> [ pluie |
+
modification des habitats * phytotoxines . (ex. - tourlsme
Phaeocystis sp.)
- +
consommateurs |
variation ressources halleuthues | - L_F
cIimatique
) nombre de pr!x du
/ pécheurs poisson
+
+
A 4
» | péche - conchyllculture " | recrutement |

N

enfouissement de cables et
implantation d'éoliennes off shore




Fileyeurs

ANNEXE VII : Grilles d’analyse de contenu

entretien 1

entretien 3

entretien 6

entretien 7

état actuel de
I'écosystéme

" On ne peut pas dire que c’est riche.
Maintenant, il y a de quoi faire qu’en méme.
Maintenant avec toutes les lois qu'’ils
imposent, tout ¢a, je pense que ¢a va pouvoir
permettre de régénérer un peu les fonds.
Enfin jespére... pour l'avenir. Parce que, pour
moi, d’'années en années ¢a baisse quand
méme un peu. Oh ouais. [silence] D’années
en années ga baisse."

" C’est pas terrible la péche. C’est de plus en
plus dur."

" Pour ce qui est du poisson, il y en a de
moins en moins. Pour ce qui est des
crustacés, a mon avis, il y en a de plus en
plus. "

" Au niveau de la ressource, il y a quand
méme un sacré changement. Il y a moins de
poisson qu’avant. "

*" Trés mal. Ben I'état du milieu de la mer il

est trés mal, trés mal ga serait mentir, mais il

est mal. "

*" Par les années on voit que I'on a de

bonnes saisons et puis on commence a avoir
uvai i ue ¢’

de mauvaises saisons parce que c’est tro

péché... "

évolution de cet
état

* diminution de la ressource
* diminution de la durée de la bonne saison
de péche (exemple de la saison de sole)

* "c'est de plus en plus sale."

* diminution des quantités de poisson
*augmentation des quantités de crustacés

* augmentation des algues

* changement dans les périodes de péche (la
sole est péchée de plus en plus tard dans
'année)

* changement des espéces péchées

"il y a moins de cabillaud, il y a moins de
carrelet”

* "c'est de plus en plus sale."

*"[...] Mais I'on voit beaucoup de petits
poissons que I'on ne voyait pas avant parce
que ben, comment... les petits poissons sont
plus protégés qu’avant, sur les cotes, je parle
bien sur les cotes. Sinon en dehors des 12
milles, c’est horrible, c’est péché sans arrét."
*nouvelles especes par rapport a la T°c des
eaux

* le poisson est plus espacé et plus concentré
a certains endroits

indicateurs d'état

tonnage par rapport aux années précédentes

* quantités péchées
* taille du poisson

* quantités péchées

* comparaison des années entre elles "Cette
année ca a été difficile, 'année derniere ¢a a
été une année, on va dire, presque difficile
aussi. Les années avant ¢ca a été de bonnes
années. "

* diminution des quantités péchées et cela
sur toutes les especes

facteurs influents

* bateaux étrangers

*température des eaux (avant températures
plus froides et donc moins de poisson)
*marées (influence des grandes marées sur
leur péche)

* vent (influence sur la péche)

* pollution (a éviter)

* surexploitation

* bateaux étrangers (tangons)

* réchauffement des eaux

* pollution (beaucoup de pollution au large :
"c'est de plus en plus sale a mon avis" mais
amélioration sur le littoral : exemple des ports
et impacts positifs des stations d'épuration)

* surexploitation

* bateaux étrangers (Hollandais)

* impact des arts trainants sur les fonds

*la plaisance

* pense que le climat n'a pas d'impact ("nous
I’'hnumain on s’adapte au climat. Le poisson il
s’adapte pareil...La nature s’adapte a la
nature.")

* pollution (en augmentation)

* rejets portuaires

* les éoliennes

* surexploitation

* bateaux étrangers (avec gros quotas ex des
perchistes Hollandais + gros bateaux
travaillant trop prés des cotes

* arts trainants (beaucoup de rejet /
destruction des fonds)

* la plaisance (un peu)

* réchauffement des eaux

* pollution (via les pécheurs, dégazage...
mais stabislisation depuis ~ 10 ans pour la
pollution engendrée par les pécheurs)

* rejets portuaires

> filets perdus

quel avenir, quels
objectifs

* préserver le poisson et les zones de péche
*empécher la péche au chalut dans la zone
cotiere

* éviter les gros bateaux de péche et
notamment les étrangers

* souhaiterait une diminution du prix du
carburant et des charges sociales

*

protection des poissons lors de la fraie

* protéger les espéces de valeur (sole)

* arrét des bateaux Hollandais

*"Le seul moyen c’est de faire ce qu’ils
disent. Nous faire pécher 16 jours par mois
mais pour que I'on s’en sorte il faut qu’ils
diminuent les charges. Si on péche la moitié
du mois, a la fin on aura plus de temps pour
se reposer, ¢a sera moins surexploité..."

* explique son incompréhension du systéme
actuel

* protection des juvéniles

* réglementer les plaisanciers de fagon
drastique comme les professionnels

* mieux gérer le prix du poisson et les
quantités péchées

* voit I'écosysteme dans 5 a 10 ans "comme
un désert" si on ne fait rien (plus de péche en
France)

* objectifs : " Un petit peu moins de filet,
mieux gérer et puis mieux vendu"

interdire les arts trainants en bande cétiere
(protection des juvéniles)

* voit I'écosysteme dans I'avenir mieux

(43




chalut de fond 1

entretien 2

entretien 4

entretien 5

entretien 8

état actuel de
I'écosystéme

" Bon ben la actuellement il y a peut étre,
sGrement, une crise de la péche. Bon ben la
crise a un peu... On ne peut pas ben... lly a
une petite baisse de ressource, c.a.d qu’ily a
des ressources différentes en fait. "

*"On va dire bon. On ne va pas étre trop
pessimiste. Mais... Il y a qu’en méme un petit
malaise quelque part. Bien bon la ressource,
on voit bien qu’il y a moins d’apport. "

* explique aussi qu'il y a de la nourriture pour
les poissons (langons, plancton)

régression de la ressource

* fonds marins dégradés et peu variés
* diminution des quantités de soles et méme
constat sur les autres espéces

évolution de cet
état

* changement des espéces péchées
* augmentation d'algues

* diminution des quantités de poissons (sur
toutes les espéces)

* changement d'espéces péchées (avant
I'encornet et le barbet c'était exceptionnel et
ils péchaient surtout des merlans et morues)
* certains endroits sont devenus "désert"
* régression de la ressource (ex des turbots)

* "On voit que par rapport a avant ce n'est
plus les mémes fonds."

* augmentation d'algues (la fénelle)

*"On a vu qu'il y avait moins de poisson
(depuis l'arrivée des étrangers)

* diminution de la durée de la bonne saison
de péche (exemple de la saison de carrelet)

indicateurs d'état

taille du poisson (péche plus petit)

* comparaison des années entre elles
(diminution des quantités péchées mais pas
des fréquences )

* "Ce que I'on a dans le chalut. Ce que I'on
récupeére le plus, en définitive"

* " les especes que I'on péchait avant
étaient... eh... disons en taille moyenne
étaient plus grosses. Et actuellement ce que
I'on péche c’est petit. La quantité est toujours
la méme... enfin la quantité, au poids non, au
nombre d’individu, la quantité est
apparemment la méme, mais la taille a
diminué et donc le tonnage diminue."

* quantités péchées
* taille du poisson

facteurs influents

* bateaux étrangers et techniques de péche
dévastatrices

* réchauffement climatique

* pollution (rejets en mer des cargos, des
matelots, pollutions diverses)

* cables

* éoliennes

* extraction de granulat

* surexploitation

* bateaux Hollandais (senne)

* déréglement climatique (année de la
canicule et |a cette année on n'a pas d'été)

* bateaux étrangers (Hollandais, Belges)

* augmentation de la puissance des engins et
nouvelles techniques de péche (sennes,
perches)

* réchauffement climatique

* pollution (rejets industriels, dégazage,
plastique mais pense que la ferraille n'a pas
d'impact, engins de péche perdus, protection
des culs de chalut)

* cables électriques

* bateaux étrangers (diminution des quantités
de poisson depuis qu'ils sont la)

* perchistes (impact sur les fonds)

* température (impact sur les
développements d'algues)

* pollution

* extraction de granulat

quel avenir, quels
objectifs

* revenir comme avant (gestion par les
pécheurs eux-méme)

*" Nous c’est a court terme de toute fagon.
Les bateaux a la fin de I'année, ils sont dans
le mur, ce n'est pas dans 10 ans ni dans 5
ans. |l n’y aura plus de bateaux ici dans 10
ans."

* interdire les senneurs (senne danoise)

* "L’objectif premier ¢a serait déja de remettre
la Manche comme elle était avant, de rouvrir
les zones en Mer du Nord pour que les
bateaux de Mer du Nord ils péchent dans leur
coin et que nous comme avant on péche en
Manche Est. Et puis faire attribuer des quotas
a chacun comme il y avait avant..."

* pas de probléme de nourriture pour le
poisson mais la péche dans 5 ans....

ne sais pas trop mais est inquiet

* reste assez optimiste : pense que les
choses peuvent s'améliorer si on agit a temps
et que I'on fait des efforts sur le temps de
péche

* insatisfait des mesures actuelles de gestion.
Pense que des quotas individuels par
semaine serait une bonne chose.

* dénonce des lois différentes entre pays et
régions (ex des anglais avec la coquille par
rapport aux frangais)

* protection des juvéniles et ce partout
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chalut de fond 2

entretien 10

entretien 13

entretien 16

entretien 25

état actuel de
I'écosystéme

« Au début on a fait le nord mais maintenant ilf
n'y a plus grand chose. Et maintenant c’est
par ici qu'il n’y a plus grand chose. »

est optimiste (bon état)

* bonne qualité de I'eau
* manque de poisson

* état dégradé de I'écosystéme (diminution de
la ressource a part pour les bars, dégradation
des fonds marins)

* bonne qualité des eaux

évolution de cet
état

* diminution de ressource
* " C'est clair que c'est plus pollué qu'avant."

" depuis certaines années, par rapport a ce
que I'eau elle se réchauffe, on ne péche pas
les mémes espéces. |l y a certaines espéces
qui sont parties. Mais ce n’est pas qu’ily en a
plus. Le poisson, il est peut étre plus nord. "

* moins de morue, moins de seiche
* plus de surmulet
* les poissons arrivent plus tard

* diminution des quantités de seiche, de
morue, de plie

* évolution négative de I'écosysteme depuis 5
-6 ans

indicateurs d'état

* taille du poisson

* la saison de péche, période a laquelle il
commence a pécher telle ou telle espéce

par rapport a ses notes (prises, tonnage...)

* comparaison des années

* rendements

* devient de plus en plus difficile de trouver
des bons coins de péche

facteurs influents

* surexploitation

* bateaux étrangers

* changement de saison, réchauffement de la
planéte, réchauffement des eaux

* évolution de la technologie (engins de
péche, appareil, moteur...) : " peut étre que
I'on est plus performant”

* réchauffement des eaux (impacts sur les
especes présentes)

* pollution (cargos chimiquiers coulés
(exemple du levoli Sun) et impact sur les
algues + dégazage + industriels et
déversements en riviere (exemple de la Baie
de Seine))

* extraction de granulat

* éoliennes

* surexploitation (il y a trop de bateaux)

* peut étre des engins de péche destructeurs
? puis dit non je ne pense pas et ne veut pas
préciser

* réchauffement de la planéte (moins de
morue et plus de surmulet)

* chimiquier qui a coulé

* surpéche, surexploitation

* impact néfaste des perchistes (sur la
ressource et sur les fonds)

* réchauffement des eaux de la planéte (mais
semble étre une évolution trop lente pour étre
une explication essentielle de I'évolution de la
ressource et de I'écosysteme)

quel avenir, quels
objectifs

* « Je ne peut pas vous dire. J'espére que ¢ca
va changer. Pour ceux qui commence a
naviguer sinon ga va étre un métier qui va se
perdre. »

* insatisfait du systéme actuel de gestion

* est positif, "il y aura toujours du poisson"
systéeme de gestion a revoir :

* ne comprend pas pourquoi on ne reprend
pas les vieux bateaux de péche, qu'on leur
enleve moteurs et ballasts et qu'on les coule
pour en faire des récifs artificiels.

* plus de communication avec les pécheurs

* " |ls sont trop sur des dates précises ou des
trucs comme ca. "

* quotas trop faibles sur certaines especes et
tout le monde au final se jette sur la méme
chose

* Préconise des quotas plus adéquats mais
en contre partie des controles et régles plus
stricts

* il faudrait un accord entre les controleurs
pour leurs contréles

* le principe des quotas est bien mais il
faudrait que g¢a appliqué a tous

* pessimiste pour I'avenir de la péche

* pense que l'on a réagit trop tard et que les
mesures étaient a prendre plus tot

* souhaits : supprimer les perchistes et limiter
les filets, plus de coordination entre pécheurs
* pense que la seule solution pour la
ressource est l'arrét de la péche pendant 2 -
3 ans

*"Ca ne va pas aller en s’améliorant. Si on
continue comme ¢caons’envaala
catastrophe. La Manche ¢a sera une mer
morte."

* il faut préserver en priorité la ressource
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chalut de fond 3

entretien 26

état actuel de
I'écosystéme

* assez bonne qualité des eaux

* changement dans la ressource (plus de
seiche et d'encornet qu'avant, raréfaction de
la morue, du carrelet...)

* parle d'un manque de ressource

évolution de cet
état

* amélioration de la qualité des eaux
* différence dans les espéces péchées par
rapport a avant

indicateurs d'état

* comparaison des années entre elles par ses
notes (note ses prises, les especes péchées
et quantités)

facteurs influents

* surexploitation

* usines, pollution par dégazage, rejets des
ports...

* réchauffement des eaux

* amélioration technologique des engins et
appareils

quel avenir, quels
objectifs

* pense que l'on a réagit trop tard et que les
mesures étaient a prendre plus tét (exemple
du plan de restauration du cabillaud)

* pense que I'on ne peut pas durcir plus les
mesures de gestion vis a vis de I'exploitation
des bateaux

* parle de repos biologique pendant 2 - 3
mois par an contre indemmenisation

* il faut éviter les marées noires et préserver
la qualité des eaux
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autres chaluts

entretien 9 (chalut pélagique)

entretien 19 (chalut a crevettes)

entretien 20 (chalut a crevettes)

état actuel de
I'écosystéme

* grosse quantité de hareng cette année
* diminution des quantités de maquereau
*" le bar, pour moi, on en voit de plus en
plus."

* diminution des zones de frayeres d'année
en année par rapport aux infrastructures
humaines

* probléme de I'ensablement (" Pour moi, ils
sont en train de fermer la baie de Seine.")

* On ne trouve plus de crevette a des endroits
riches avant (ex zone 27F04)

* diminution des quantités de sole et de
crevette

* beaucoup de méduse cette année

* beaucoup de méduse cette année

* c'est mieux au niveau de la crevette (2006 a
priori c'est une bonne année a crevette)

* bonne qualité de I'eau

* probléme d'ensablement

* Trouve la crevette a des endroits différents
par rapport a avant

* diminution des quantités de sole

évolution de cet
état

* évolution différente de la ressource selon
les espéces

*" Au niveau pollution, je trouve qu'ily a du
mieux."

* explication de I'évolution de I'ensablement
* la pollution : il y a eu de I'amélioration (de
nouveau de I'éperlan sur la zone)

* pas de changement au niveau de la qualité
des eaux

indicateurs d'état

non indiqué

pas d'indice journalier mais plutdét annuel et
encore... Il pense que c'est des cycles mais
ne précise pas

pas renseigné

facteurs influents

* surexploitation

* bateaux étrangers (tangons et impact sur
les fonds, senne danoise et quantités
péchées)

* grosses unités pélagique qui vont en Baie
de Seine (Hollandais)

* refroidissement des eaux et diminution de
I'intensité du Golf stream

* pollution (humaine et fils de protection des
chaluts) mais c'est mieux

* extraction de granulat

*éoliennes

* bateaux étrangers (ils "traquent" le poisson
et engins de péche s'enfongant dans les
fonds marins)

* péche au trémail (impact important car
grande longueur de filet et droit de péche
dans les 3 milles + filets perdus)

* infrastructures humaines (port 2000, pont de
Normandie, endiguements)

* courant (auto draguage et diminution des
temps de péche)

* rejets (mais il n'y en aurait plus depuis port
2000)

* infrastructures humaines (port 2000,
barrage)

* dénonce l'impact de certains engins sur les
fonds (chaluts jumeaux a la sole)

* courant

* la chaleur (impact sur les méduses)

* eau douce (pluie et neige - impact positif sur
la crevette)

quel avenir, quels
objectifs

* critique du systéme actuel : pense qu'ily a
trop de bateau sur les mémes espéces
(exemple du hareng en grande quantité et
peu de bateau en péche alors que la majorité
sont sur du barbet, merlan...). Et cela c'est la
faute des quotas et du systeme actuel.

* confiant en I'avenir

* préserver les frayéres (interdiction d'extraire
des granulats)

* voit mal l'avenir des jeunes pécheurs

*" On ne peut pas se projeter sur I'avenir... Si
il n’y a rien de touché, si ga reste comme ¢a a
I’état actuel, on va dire que ¢a ira a peu prés,
il y aura peut étre possibilité. Mais faut pas
trop non plus tirer sur la ficelle. Au bout d’'un
moment, ¢a va arriver a stagner, donc ¢a va
stagner et puis aprés ¢a va rétrograder.”

* dénonce que certains n'appliquent pas la
réglementation. Manque de surveillance et
prétend que certains ports sont plus surveillés
que d'autres. " Sortir des lois comme ils ont
fait d’accord mais les appliquer et surveiller,
c’est tout... Les méthodes sont bonnes quoi,
mais..." * " L’histoire de la
crevette je ne la vois pas trop mauvaise."
mais souhaiterait une licence pour la crevette
* probléme pour I'avenir de la péche par
rapport a I'état de la ressource en poisson




drague a coquilles

entretien 14

entretien 15

entretien 17

entretien 21

état actuel de
I'écosysteme

* diminution des quantités de poissons plats
et surtout de la sole (" La sole maisiln'yen a
pas. Le poisson plat, tout ce qui est le
poisson plat, la sole, raie carrelet, surtout la
sole. Ah oui, quand j'ai commencé, il y a 20
ans, c’était 10 fois plus par jour. ") puis
généralise a toutes les espéces (" L’état de
la ressource du poisson, c’est désastreux.")
mais la coquille reste stable.

* Selon lui la qualité des eaux est bonne

constate des changements sur la ressource
et le milieu ( moins de morue et plus de bar et
surmulet)

* diminution de la ressource

* remarque des choses nouvelles (des
petites algues nouvelles, des petits
coquillages....)

* diminution de la ressource sur quasimment
toutes les espéces mais bonne année pour la
coquille St jacques

* la saison creuse est de plus en plus longue

évolution de cet
état

* diminution de la durée des bonnes saisons
de péche (ex de la sole)

* diminution des quantités d'algues jaunes et
des étoiles de mer

* " Nous avons une évolution de la ressource
a mon avis parce qu'il y avait du poisson que
I'on voyait qui a disparu et du poisson que
I'on voyait trés peu qui revient."

* changement dans les saisons de péche

* la mer est beaucoup plus propre

* diminution de la taille des poissons

* explication du décalage des saisons par
rapport au passé

indicateurs d'état

* évolution des quantités de poisson

* ces anciens endroits de péche sont moins
poissonneux

* taille du poisson

"il n'y a rien qui nous donne des indications "

* quantités péchées et infos ala TV

* quantités péchées
* taille du poisson

facteurs influents

* surexploitation

* bateaux usines, bateaux congélateurs

* réchauffement de la planéte (effet positif sur
la coquille et négatif sur le poisson)

* centrales nucléaires

* filets de péche (beaucoup trop de longueur)
et certains métiers au chalut

* réchauffement des eaux

* pollution

* extraction de granulat

* surexploitation

* bateaux étrangers (belges)

* bateaux industriels

* filets trémail perdus

* les chaluts et leurs rejets

* changements climatiques ( il parle de
chamboulement)

* centrales nucléaires

* la pollution (dégazage, naufrages de cargos,
pollution humaine par les déchets,
agriculture)

* les cables (font des trous pour les enterrer)

* surexploitation
* augmentation de technologie
* réchauffement des eaux

quel avenir, quels
objectifs

* regrette que I'on ait pas mis de restrictions
quand ¢a allait bien. On a réagit trop tard

* pense que la ressource peut étre sauvée
dans plusieurs années mais en contre partie
¢a sera la mort du pécheur. Et la solution
idéale pour la ressource serait d'arréter la
péche pendant 4-5 ans mais ce n'est pas
faisable.

* il faudrait mieux vendre

* meilleur état dans le futur car on protége
I'écosystéme et qu'il y a moins de pollution.
* |l pense que le changement de climat
entrainera des changements de poisson et
qu'il faudra s'adapter

* Naturellement il va avoir moins de bateaux
donc plus de poisson

* souhaite homogénéiser les normes entre
pays et plus de communication avec les
scientifiques

* les fermetures de péche peut étre une
solution ? (prend I'exemple de la coquille St
Jacques)

* craint que I'on stoppe les petits bateaux et
avantage des bateaux industriels

*méme si il y a une petite remontée de la
ressource, pense que l'on ne retrouvera
jamais le niveau d'avant

* souhaiterait des quotas liés aux régions

* pense qu'un repos biologique serait efficace
* pense que ga va s'améliorer car
naturellement il va y avoir moins de bateaux
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Polyvalents

entretien 22

entretien 24

entretien 27

état actuel de
I'écosystéme

* I'écosystéme n'est pas naturel selon lui car
trop de pression de la péche

* modification des fonds marins

* raréfaction de certaines espéeces de
poissons. Il dit aussi que le poisson ¢a diminu
* disparition des bernards lhermitte

* apparition de phytoplancton toxique

* diminution de la ressource (" Il y a moins de
péche qu’avant c’est s0r et certain... ")
* sole surexploitée

* diminution de la ressource
* pas de changement sur le milieu (fonds
marins, étoiles de mer...)

évolution de cet
état

* il y a une modification du milieu (fonds...) et
de la ressource

* développement d'algues sur la cote

* une augmentation de la péche de sacs
plastique

* évolution des % de gros poissons péchés
(de plus en plus de petits)
* moins de seiche qu'avant

*ily a de moins en moins de soles
* saisons de péche de moins en moins
marquées

indicateurs d'état

* rendements réalisés

*rendement ("Et en fait on s’apergoit que I'on
commence a avoir un rythme, de changer de
métier, d’étre le plus polyvalent possible, et
puis de passer beaucoup d’heures a la mer
pour ramener pas plus de quantité de
poisson." )

* taille moyenne du poisson (indice flagrant)

* comparaison de leur péche d'année en
annnée

facteurs influents

* la péche (surpéche)

* transfert des flottilles venant du Nord

* impact de certains engins de péche comme
la drague (mais pense que l'impact n'est pas
forcément négatif)

* facteurs climatiques

* pollution - estuaire de la Seine et apports
des agriculteurs

* port 2000

* extraction de granulat

* la plaisance

* surpéche

* filets perdus

* conditions climatiques et température de
I'eau (impact sur la reproduction du poisson)
* pollution

*la ressource en plancton

* état des estuaires et nourriceries

* urbanisation du littoral / aménagement
portuaire (ex de port 2000)

* la plaisance

* surexploitation, surpéche (trop des monde
aussi sur les mémes especes : exemple de la
coquille)

* péche des flottilles du Nord (péche peut étre
le poisson avant qu'il arrive vers Port en
Bessin)

* flottilles étrangeres (Hollandais, Belges : les
perchistes)

* climat

* port 2000 (faibles conséquences mais
destruction quand méme des frayéres)

quel avenir, quels
objectifs

* pense que la gestion actuelle des péches
n'est pas une gestion permettant le
développement durable mais seulement une
gestion économique

* gestion par les quotas non efficace car
tricherie

* il attend une véritable gestion de la
ressource

* les objectifs : moduler I'effort de péche en
fonction de la ressource, interdire les bateaux
étrangers, développer le systeme de licence,
préserver la diversité des métiers de la péche
* peut s'améliorer si on fait des efforts mais
pense qu'il faut diminuer I'effort de péche
(que les pécheurs aient 2 métiers par
exemple)

* arrét biologique : efficace sur certaines
espéces

* c'est une erreur d'avoir enlevé la taille
marchande sur certaines espéces (ex du
turbot et barbue)

* il faut des maillages adaptés pour une
espece cible et non calculés sur des %
d'espéces cibles

* manque d'encadrement de la péche au filet
* pense que le probléme va se régler tout seul
car il y aura moins de pécheur dans l'avenir
par rapport a I'économie

* ne comprend pas pourquoi les mesures de
gestion ne sont pas homogénéisées sur tous
les métiers (exemple de la loi sur la péche
dans les 3 milles et différence chalutier,
fileyeur)

* il faut protéger les frayéres et pourquoi pas
fermer des zones a la péche

* pense que la ressource va se stabiliser dans
les annnées a venir




Polyvalents avec
casiers

entretien 18

entretien 23

entretien 28

entretien 29

état actuel de
I'écosystéme

* pas de changement au niveau des algues
* pas de seiche cette année

* diminution du poisson

* plus de cabillaud

* déclin de la ressource (" Les ressources, de
toute fagon ¢a ne va pas en s’améliorant.
D’année en année, c¢a décline") et ce sur
toutes les espéces de poisson a part les
crustacés

*il n'y a plus de Bernard Lhermitte, plus de
crabe vert

* diminution de ressources et ce sur toutes
les espeéces (évolution flagrante depuis 4 - 5
ans)

* pas de seiche cette année

* pense que le stock de sole est menacé

* pas de seiche cette année

* augmentation des quantités de bars et de
dorade (référence année 2005)

*" Le poisson il n’y a rien. 1000 m de filet, on
est avec 6 soles, 4 plies, un bar. Et du varech
a bloque."

évolution de cet
état

* décalage des saisons de péche

*ily a une augmentation d'algues (ex du
varech)

* moins de pollution

* apparition de nouvelles espéces (exemple
de la dorade royale)

* beaucoup d'araignées maintenant alors
qu'avant il n'y en avait pas

*il y a de plus en plus de varech

* constate un décalage dans les saisons de
péche par rapport a avant

* changement dans les especes présentes
(bulots, pieuvres)

indicateurs d'état

comparaison sur les différentes années :
* des quantités péchées
* de la durée de la saison de péche

non renseigné

* diminition des quantités péchées

* quantités péchées
* taille, poids des poissons

facteurs influents

* surpéche

* bateaux étrangers

* péche a la drague a dents (abime le poisson
et les fonds)

* non respect des réglementations par
certains pécheurs

*centrale nucléaire

* pollution (mais s'améliore)

* surpéche

* pratique de péche des Hollandais et de
France pélagique (péche des petits poissons
pour faire de la farine et donc diminution de
nourriture pour les autres especes)

* drague, chalut a perche (impact sur les
fonds)

* climat (mais les 3 fréres ne sont pas
d'accord : deux seulement prétendent que le
réchauffement a un impact)

* pollution (agriculture, apports de la Seine,
sacs plastiques, cargos coulés)

* la plaisance

* surpéche

* perchistes Hollandais et Belges

* le climat

* la pollution (probléme des épaves des
chimiquiers, impact de la Seine...)

* augmentation de la technicité des engins et
appareils de navigation

* surpéche

* chalutiers (rejets et impacts sur les fonds)

* plaisanciers (probléme du commerce
parallele, péche hors taille et grosses
quantités péchées)

* pollution, agriculture (impact sur le varech et
asphyxie des fonds)

* port 2000

*évolution des engins (technologie)

* chasse sous marine

quel avenir, quels
objectifs

* envisage tres trés mal I'avenir de la péche
* Pour la ressource ne comprend pas
pourquoi il y a des petits poissons et pas de
gros

* souhaiterait que le respect des tailles de
poissons se fasse par tout le monde et des
contrdles a ce niveau chez les mareyeurs

* protéger les juvéniles

*on n'a pas pris des mesures assez tot et les
mesures prises actuellement sont trop
brutales

* le principe du prix garanti par I'OP est
aberrant selon eux (insite a la surpéche)

* les mareyeurs font de grosses marges et
poisson peu payé pour le pécheur

* Avenir trés noir pour la péche : ils ne
donnent pas 10 ans de vie a la criée de Port
en Bessin, plus fermeture proche de la coop.
mais pensent que la ressource va revenir a
long terme car des bateaux vont disparaitre
ce qui va faire diminuer I'effort de péche

* pensent qu'au niveau de la pollution ¢a va
aller de mieux en mieux

* interdire les engins destructeurs de fonds

* il aurait fallu réagir plus tot

* il faudrait cadrer plus la péche au filet

* " En principe ¢a devrait aller mieux. Siily a
moins de surpéche, moins de pécheur. En
principe ¢a devrait étre mieux. Il peut venir se
greffer d’autres facteurs par dessus. Un
phénoméne climatique comme EI Nino, ou je
ne sais quoi et puis ga y est."

* protéger en priorité la bande cétiere car
c'est un lieu de reproduction

* éviter la pollution

* souhaits : interdire la péche aux moules par
les chalutiers et la péche dans les 3 milles,
mettre des quotas aux plaisanciers

* I'avenir de I'écosystéme : pas beau

* protéger en priorité les fonds marins
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mytiliculteurs

entretien 11

entretien 12

état actuel de
I'écosystéeme

" Ben pour l'instant ¢a va bien"
* il y a de la nourriture pour les moules et une
bonne pousse des moules

mitigé : « Ben ¢a dépend déja ou I'on se
situe. Si on veut parler des coques c’est
plutdt l1a en baie de Somme. Vu
'ensablement c’est plutét mal parti quoi.
Aprés pour les moules, tout ¢a, il N’y a pas de
probléme pour le moment. »

évolution de cet
état

* pousse de la moule réguliére depuis environ
20 ans

*" Iy avait des coques dans la baie et
maintenant il n’y en a quasi presque plus. "

* ensablement

* ensablement

indicateurs d'état

* qualité de la moule
* pousse de la moule

non renseigné

facteurs influents

* curage du port du Tréport (vases) entrainant
un apport de polydora et une grosse mortalité
des moules si curage en avril - mai

* climat et météo (vents, brassage des eaux,
pluie : apport d'eau douce, température)

* courant

* quantité de plancton

* ensablement et impact des infrastructures
humaines (digue du mercantére)

* la péche (" ils détruisent tout ")

* curage du Tréport (vases) entrainant peut
étre (semble incertain) une mortalité accrue
des moules

* ensablement naturel et impact des
infrastructures humaines (train, digue du
mercantére)

* montons (probleme pour la qualité de I'eau)
* pollution (moins de pollution urbaine par
rapport au développement des stations
d'épuration mais encore impact des
agriculteurs)

quel avenir, quels
objectifs

* Trés pessimiste pour I'avenir de la baie de
Somme par rapport a I'ensablement : "Si ils
ne font rien dans 20 ans il n’y a plus de baie
de Somme, c’est sur et certain. lIs laissent
tout pousser. La baie de Somme ¢a se
bouche completement.”

* 1l voudrait qu'il y ait des actions pour
désensabler mais pense que la volonté
politique est contraire.

* Parle de disparition des coques et des
salicornes

* Pense que l'ensablement va s'accentuer et
que I'élevage de moutons augmenter




ANNEXE VIII : Analyse de I’hétérogénéité séemantique des variables d’acteur et
définition de variables génériques

Variables Génériques

Variables d'Acteur
(entre parenthéses : nombre de citation)

écosystéme marin

qualité global de I'écosysteme (1)

ressources halieutiques

ressource (8)
ressource - écosysteme (3)

les poissons

poissons (6)
diminution du poisson (1)
crevette, anguille (1)

les coquillages

mortalité des moules (1)
coquillages (1)
etite augmentation de la coquille St Jacques (1)

migrations des poissons

déplacements de poisson (2)
migrations des poissons (1)

forte concentration de poisson

forte concentration de poisson (1)

reproduction des poissons

reproduction des poissons (3)

taille du poisson

taille du poisson(2)

disponibilité de la nourriture pour la
ressource

nourriture pour le poisson (2)
nourriture (1)
lancton - "huile" (1)

absence de prédateurs

petits poissons (prédateurs de la crevette) (1)

surexploitation - surpéche

surexploitation (4)

surpéche (4)

surpéche dans le passé a cause des prix (1)
rendement élevé ("on enléve, on enleve”) (1)

destruction des juvéniles

destruction des juvéniles (1)

destruction des frayéres

destruction des frayéres (1)
frayeres (2)
zones de reproduction (1)

vers polydora (parasite)

vers polydora (1)

biotope

habitat naturel (1)

fonds marins dégradés

dégradation des fonds marins (2)
destruction des fonds (3)

état milieu aquatique - destruction du fond de la mer (1)

état des fonds marins (3)

état des fonds dans les 3 milles (1)
fonds labourés - nettoyage des fonds (1)
fonds marins appauvris (1)

destruction de la nature des fonds (1)
changement de la nature des fonds (1)

ensablement

ensablement (3)
ensablement de la Baie de Somme (1)

prolifération importante de la spartine

la spartine (1)

dégradation de la qualité des eaux

qualité des eaux (3)
qualité de l'eau (1)

diminution de I'oxygénation des eaux

oxygénation des eaux (2)

étouffement des eaux (1)
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augmentation des algues

algues (5)

pollution

pollution (16)
pollution chimique de I'eau(1)

pollution humaine

pollution humaine (bouteilles, plastique, poubelles) (1)
déchets (1)
déchets des villes (1)

rejets en mer et rivieres

rejets en mer et rivieres (1)
rejets en mer (1)
dégueulement de la Somme (1)

filets perdus

filets perdus (1)
vieux filets (1)

marées vertes

marées vertes (1)

ondes

ondes (1)

champs magnétiques

champs magnétiques (1)

la péche professionnelle

la péche (4)

effort de péche

effort de péche (2)
effort de péche ("trop sur une méme espece") (1)

nombre de bateaux

nombre de bateaux (1)

nombre de bateau dans I'UE trop important (1)

nombre de permis de mise en
exploitation

ermis de mise en exploitation (1)

densité de pécheurs

concentration de pécheurs élevée dans certaines zones

(1)

nombre d'espéces ciblées

nombre d'especes péchées (1)

taille des bateaux

catégorie des bateaux (longueur) (1)

nombre de sorties en mer

nombre de sorties (1)

temps de péche

temps de péche (1)
temps de repos pour les hommes plus élevé (1)

zones de péche

zones de péche (4)

quantités péchées

quantités de poisson péchées (1)
tonnage péché (1)

apports de péche (1)

prises de poissons (1)

mauvaises pratiques de péche

péche intensive et mauvaises pratiques (1)
techniques de péche non écologiques (1)

péche hors taille

péche des poissons hors taille (2)
péche des petits poissons (1)

rejets de poissons élevés

rejets de poissons (1)

engins de péche destructeurs

bateaux trop modernes - bateaux usines (1)

nouvelles techniques de péche (tangons, sennes,
perches...) (1)

chalutage (1)

chalutiers tangons (1)

chaluts jumeaux (1)

perchistes (1)

perchistes et dragues (1)

perchistes - chalutiers - arts trainants (1)

pécheurs

ipécheurs (2)

pécheurs étrangers
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les pécheurs étrangers (4)

les étrangers (1)




autres activités humaines

activités humaines (1)

agriculture

agriculture (2)
agriculture intensive (1)

élevage de moutons

les moutons (1)
les rejets des moutons (1)

aquaculture

élevage de poissons (1)

péche de plaisance

la péche de plaisance (2)

trafic maritime

trafic maritime (1)

cargos (dégazage)

cargos (3)

cargos et trafic maritime (1)
dégazage et naufrage des cargos (1)
dégazage des super tankers (1)

ports

ports et bateaux (1)

draguage des ports

draguage des ports (1)
curage des ports (1)
rejets des ports (1)

industries

industries (1)
usines (1)

centrales nucléaires

centrales nucléaires (1)

champs pétroliféres

champs pétroliferes (1)

extraction de granulats

extraction de granulats (6)
extraction de graviers et de sable (1)
graves de mer (1)

infrastructures humaines diverses

infrastructures humaines (3)

infrastructures humaines, aménagements, urbanisation de
la zone cétiere (1)

tunnel sous la Manche

tunnel sous la Manche (1)

port 2000

port 2000 (2)
les travaux de port 2000 (1)

éoliennes offshore

les éoliennes (3)
les éoliennes offshore (1)
les éoliennes en mer (1)

cables sous-marins

les cables enterrés (1)
les cables électriques (1)
les cables téléphoniques (1)

condition de travail

condition de travail (1)

technologie

la technologie (1)
technologie des engins (1)

communication et entente entre
pécheurs

accords - communication - entente entre pécheurs (1)

commerciabilité

commerciabilité du poisson (1)

ventes de poisson

ventes de poisson (1)
les ventes (1)

ventes des pécheurs Boulonnais

ventes des pécheurs Boulonnais (1)

recherche de marché

la recherche de marché (1)

la demande

la demande de poisson (1)

importation

les importations (3)

prix du poisson

prix du poisson (4)
cours du poisson (2)
meilleurs cours sous criées et plus réguliers (1)
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qualité du poisson

qualité du poisson (1)

qualité des coquillages

qualité des coquillages (1)
qualité des coquillages et du poisson (1)

surconsommation

surconsommation (1)

charges diverses / taxes

les charges (2)

les charges sociales (1)

les taxes (1)

le prix du gasoil et du matériel (1)

prix du gasoil prix du gasoil (2)
prix du gasoil élevé (1)
salaire salaire (3)

chiffre d'affaires (1)

gestion des stocks

gestion des stocks (1)

préservation des ressources

préservation des ressources (1)
protection de la ressource (1)

scientifiques - études

les scientifiques (1)

réglementation des péches

lois inadaptées (1)
réglementations (1)
I'Etat (lois) (1)

engins sélectifs

engins sélectifs (1)
chaluts sélectifs (1)

contréles sur I'activité de péche

les contréles (2)

les contréles de la taille des poissons (1)

les contréles mareyage (1)

les contréles dans les ports qui livrent hors OP (1)

verbalisation

verbalisation (1)

normes antipollution

normes (pollution) (1)

stations d'épuration

stations d'épuration (2)

contréles (pollution)

contréles (pollution) (1)
surveillance et contréles (pollution) (1)

facteurs climatiques

influence des conditions climatiques (1)
climat (températures, vents) (1)
climat général (1)

réchauffement climatique

réchauffement climatique (1)
climat (5)

température des eaux

température de l'eau (8)
climat (températures des eaux) (1)
basses températures de l'eau (1)

sécheresse

sécheresse (1)

mauvais temps

mauvais temps (1)
climat (beaucoup de pluie, pas beaucoup de soleil) (1)
tempétes (brassage de l'eau) (1)

vent

vents du nord et vents d'ouest (1)

courant

courant (2)
modification des courants marins (1)

grandes marées

grandes marées (2)

inondation

inondation - ruissellement (1)

érosion des falaises

affaissement des falaises (1)

calcaire (nature du sol)

calcaire (1)




ANNEXE IX : Articles de presse parus avant ou pendant les entretiens

Article 1 : Le Marin, 19 Mai 2006

4 international

péche Le chalutage de grands fonds,
nouvelle cible des €cologistes

Les fonctionnaires de Ila
Commission européenne ont
eu le droit & une surprise de
Greenpeace pour démarrer leur
semaine, le lundi 15 mai. Un cha-
lut de grand fond de 60 métres
de long, émaillé de photos mon-
trant «la destruction dévasta-
trice de cet engin » (sic) était dé-
ploye devant leurs bureaux. Le
but de l'opération ? « Faire pres-
sion sur I'Union européenne
pour qu'elle adopte une position
commune favorable a I'adop-
tion d'un moratoire internatio-
nal sur le chalutage de grands
fonds et la défendre lors de I'as-
semblée générale des Nations
unies, qui statuera sur cette
question en novembre.» Une
pétition de prés de 100 000 si-
gnatures a été remise aux fonc-
tionnaires européens.

Lors des précédentes as-
semblées générales des Na-
tions unies, la Commission euro-
péenne et I'Espagne s'étaient
opposés a ce moratoire. Green-
peace estime que cette position

’ lus tenable, de nom-
;r';s:fgspespéces et leurs habi-
tats étant menaces de disparai-
tre a jamais ». )

La Commission européenne
peut-elle changer qe position
sous la pres§ion ? C'est ce que
craignaient, il'y a quelques se-
maines, des requnsables pro-
fessionnels francais. En mars,
I'Union européenne a glaare—
ment indiqué gu'elle n_élalt pas
favorable @ un moratoire géné-
ralisé dans les grands fonds
mais qu'elle n'était pas opposée
a une interdiction lorsque cela
posait probléme. Sous réserve

ve cette interdiction soit ci-
blée et discutée, sur des bases
entifiques sol:’defs‘ Cet}e poli-
tique a déja conduit a PFBSBNEF
certaines Zones sensibles, en
Méditerranée.comme en ouest-
Ecosse ouU pres des Acores.r ‘

Malgré le battage médiati-
que de Greenpeace, il yadonc

sCi

u de chance pour que I'UE
gﬁange de position d'ici novem-
bre. « Trés peu de pays ont

soutenu cette résolution, pré-
cise-t-on dans l'entourage de
Joe Borg, le commissaire euro-
peéen a la Péche et aux Affaires
maritimes. La grande majorité
des pays pécheurs y est op-
posée. »

L'Union européenne trans-
mettra d'ici la fin mai a I'ONU un
rapport sur les actions de pro-
tection des grands fonds qu’elle
a deja engagées, expliquant ses
positions dans ce domaine. En
juin, les Nations Unies devraient
publier a leur tour un ra pport
sur les initiatives prises pour
préserver les grands fonds dans
le monde avant d'examiner, en
novembre, quelle suite donner a
sa résolution prbnant un mora-
toire sur le chalutage dans ces
zones sensibles. Greenpeace,
de son cété, n'entend pas re-
lacher la pression. L'organisa-
tion estime qu'environ 40 % des
oceans mondiaux devraient étre
sanctuarisés,

Philippe URVOIS

¥
LY
%
1

L'éventuel succes du lobbying é

iste mettrait en péril la flottille industrielle frangaise,
comme ici le « Mariette Le Roch Il » de la Scapéche.
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Article 2 : Le Marin, 26 Mai 2006

Le « Peter Sif » dépollué, 26 ans aprées

En novembre 1979, le porte-conteneurs « Peter Sif » s'échouait & Ouessant. ll git depuis au fond de la baie de Lampaul. Pas moyen de loublier
pour autant puisque, périodiquement, du fuel de propulsion s'en échappe. La Marine nationale a décidé demployer les grands moyens
pour faire cesser ce désagrément et y a envoyé, début mai, '« Argonaute » et des plongeurs pour colmater les bréches de la coque.

L& pont de I'Argonaute, ke biti-
ment de soutien et d'assistance &
la dépollution (BSAD) que la Ma-
rine nationale affréte & Bourbon,
est noir de monde. = Normale-
ment, l'équipage est de neuf
marins, confie le bosco. Mais 14,
on est plus d'une trentaine. » So-
Hdement amamé sur des coffres

et entouré d'un barrage antipoliu-,

tion, I esten

en baie de Lampaul. A quelques
dizaines de métres sous la quille
du BSAD, l'épave du Peter Sif, un
petit porte-conteneurs naufragé a

A honneur dans tous les re-
cusils de plongeurs amateurs
d'épaves, le Peter Sif aurait pu
devenir un simple nécil artificiel
comme taft d'autfes Mais & plo-
sieurs reprises, il a rappelé sa pré-
sance d'une bien vilaine maniére,

4 laissant s'échapper son fuel

de propulsion par des bréches
dans la coque.

UNE POLLUTION
REPETITIVE ET AGACANTE

«La Marine nationale sur-
veille cette épave tous les jours
depuis 1979, explique I'amiral
Laurent Mérer, préfet maritime de
I'Atlantique. Une opération de
colmatage avait déja été mende
en 1998. » En effet, un peu moins
e vingt ans aprés le naufrage,
la pointe de Pern, au sud-ouest
d’Ouessant, est souiliée par des
hydrocarbures en provenance de
'épave. La Marine nationale dis-
pose alors des barrages pour pro-
téger les cotes et des plongeurs
démineurs pour obturer les fultes.

Les plongeurs du GPD travaillent au pompage de I'épave du « Peter Sif », en placant une cloche

qui permet |a récupération du fuel qui s'échappe des bréches de la coque.

Mais I'épave continue a fuir, C'est
en juin 1999 que les premiéres
opérations de permet-
tent de nécuperer 130 tonnes de
combustible.

constatent, dés 2003, que par
fort vent de suroit la bale de Lam-
paul s'iise. « Ce n'est pas une
grosse poliution mais c'est vrai
que ¢a agace, explique I'amiral.
Aujourd'hui, on a du mal & ac-
cepter que le « Peter Sif = con-
tinue & fuir ; le site ne le mérite

vraiment pas. » Donc acte.
Avant Noél 2005, les premiers
travaux sont effectués pour pa-
rer au plus pressé. Les pannaaux
étanches posés en 1999 sont
renforcés, des joints sont appli-
5 fultes: L'observation
de l'épave permet de constater
que les membrures contiennant
du fuel. Le combustible, d'une
densité inférieure & celle de l'eau,
g'ast en effet échappé des sou-
{88 pour se concentrer dans les
partie hautes de la coque. « On
ne sait pas trop combien il en

reste dans I'épave, mais tout ce
qu'on peut enlever le sera, dé-
clare I'amiral Mérer. On estime,
pour donner un ordre didée, le
volume de fuel résiduel & emi-
ron 40 tonnes. »

UNE PREMIERE
RICHE D'ENSEIGNEMENTS

tion du polluant visible dans les
soutes en laspirant. Ce sont les

geurs ont été affectés & l'opéra-
tion. A deux ou trois 4 a fois, iis
restent un quart dheure au fond,
le temps maximal pour travailler
4 cette profondeur. Dans - un
dewdéme temps, des ouvertu-
res sont percées sur la coque. Le
combustible libéré est récupénd

Le GPD estime avoir un retour
d'expérience intéressant, tant au
niveau humain qu'au niveau du
matériel ou des techniques de
décontamination. L'heure est a
présent & la réfledon sur la thche
qui reste a accomplir, Les travaux
devralent reprendre cet été,

UN NAUERAGE SYMBOLIQUE DE APRES-« AMOCO »

dans le mauvais temps.
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e Peter Sif a coulé le 15 no-
wvembre 1979. Ce porte-con-
teneurs danois mesurait 91 mé-
tres, Victime d'un ripage de sa
cargaison en raison du maunais
temps, il a pris de la gite avant de
sombvrer. Le préfet maritime de
I'époque avait wtilisé la nouvelle
arme da la mise en demeure. Le
chef mécanicien du navire avait
it savoir que le navire
enait environ 350 tonnes de
fuel lourd de propulsion. Le Pe-
ter Sif représentait donc un dan-
ger pour la cite.

Le naufrage du Peter Sif in-
tervient un an et demi apris ce-
lui de 'Amoco Cadiz, qui s'était
échoué devant Portsall, & quel
ques miles d'Ouessant, le
16 mars 1978. Les legons de la
marée noire commencent & tre

tirdes et le dispositif de I'action
de I'Etat en mer ast mis an place.
Le Peter Sif est également une
des toutes premiéres interven-
tions de I'‘Abeille Flandre, qui
a pris sa station 4 Brest un peu
plus tt, & l'automne 1979. Le re-
morqueur n'a pu passer de re-
morgque pour sauver le navire
déja bien mal en point & son arri-
vée, C'est en revanchéd bord de
son zodiac qu'ont &té recueilis
les marins du bord.

Le Cedre (Centre de docu-
mentation, de recherche et d'ex-
périmentations sur les poliu-
tions accidentelles des eaux),
créé en 1978 A la suite du nau-
frage de 'Amoco Cadiz, s'est
évidemment intéressé au Peter
Sif. Das 1980, le Cedre avait di-
liganté des expertises pour étu-

dier la faisabilité technique d'une

jon de pompage du com-
bustible de I'épave. L'étude avait
miémea été chiffrée. Mais les prio-
rités des autorités maritimes ont
brutalement changé. Le 20 mars
1980, méme pas six mois aprés
le Peter SH, le Tanio, un pétro-
lier malgache, se plie littérale-
ment en deux clam%° dle, &
25 milles au norckaé Tile da Batz.
6 000 tonnes de fuel lourd par-
tent 4 la mer et se déversent sur
la cite nord de la Bretagne.

La Peter Sif, couché sur son
flanc bébord, subit alors des tra-
vaux d'étanchéité. Des plongées
sont effectuées, qui concluent
unbon confinement de l'épave.
Aucune atteinte a lenvironne-
ment ne sera constatée pendant
19 ans.
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Le « Peter Sif » dépollué

Les grands moyens au service de la dépollution

Lopération sur le « Peter Sif » est I'occasion pour la Marine nationale de perfectionner ses moyens de lutte antipollution.
Ce travail d'équipe intégre le groupement des plongeurs démineurs de I'Atlantique, les experts de la Ceppol
(commission d'études pratiques antipollution] et I'équipage civil de I'« Argonaute ».

Sur le flanc tribord de I'Argo-
naute, les hommes du GPD se
préparent & enfiler leurs scaphan-
dres lourds. Deux plongeurs sont
déja au fond, en train d'effectuer
des travaux sur l'épave du Pe-
ter Sif. Le temps de plongée ne
peut étre supéreur & une quin-
zaing de minutes, les passages
da relais entre les équipes sont
donc fréquents.

En plus de la profondeur,
B0 métres, travailler avec des hy-
drocarbures complique la tache
des plongeurs. En effet, les dan-
gers dexplosion limitant lutili-
sation de l'oxygéne, les plon-
geurs travaillent avec de [air
comprimé, lis sont reliés A I'Ar-
gonaute par un = narguild =, en-
samble da tuyaux qui apporte au
plongeur I'air, la communication
avec le bord et une caméra qui
permet un sui vidéo des opé-
rations.

Sur I'Argonaute, les opérma-
tions sont supervisées par Serge
Hennocqg, le commandant du
BSAD, et Christian Medellec,
chef de mission et président de
la Ceppol.

Au fond, l'exercice est assez
éprouvant. Dans un premier
temps, les plongeurs ont di reti-
rer des placards, qui avalent 6té

Coque

posés pour étanchéifier la co-
que. Des piéces en acier de 100
& 200 kg & déplacer. Il a fallu en-
sulte pratiquer des ouvertures
dans la cogue pour atteindre le
fuel emprisonné dans les mem-
brures. Des trous d'une vingtaine
de centimétres sont pratiqués &
l'aide de disques hydrauliques.
Chacun nécessite plus dune
joumée de travail,

Pour récupérer le fuel, des clo-
ches sont disposées au dessus
des zones critiques. Elles per-
mettent d'aspirer le combustible
jusqu'aux cuves de I’Argonaute
& travers un manche.

Le processus est long, en rai-
son des nommes de sdouritd
a respecter absolument dans
cette opération. La profondeur
de I'opération impose de nom-
breux paliers de décomprassion
aux plongeurs. De plus, & leur ar-
rivéé & bord, uné procédure de
décontamination trés stricte est
appliquée.

Les suites de l'opération du
Peter Sif devraient néanmoins
étre plus aisées, pulsque les nou-
wveaux placards étanches vont
dtre équipés d'une vanne. lis
nauront donc plus besoin d'étre
retinds, les manches poumont y
étre directernent branchés.

Une cloche pour récupérer le fuel

Manches

Les plongeurs du GPD Atlantique plongent en scaphandre lourd, reliés au bord par un « narguilé ».

L « Argonaute » est amarré sur coffres & la verticale de I'épave du « Peter Sif ». ll est entouré
d'un barrage antipoliution de 800 métres de long. Pour pomper le fuel de 'épave, des placards posés
lors d'une premigre opération ont dd étre retinés. A travers des ouvertures pratiquées dans la coque,

le fuel est récupéré grace & une cloche dont le positionnement est réglable en fonction du courant.
Le fuel passe ensuite & travers un manche pour arriver aux cuves de I' « Argonaute ».
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ports Les plaisanciers a I'étroit

Le dynamisme de la plaisance se heurte aujourd’hui au manque de place dans les ports. Ce qui risque de bousculer

les équilibres existants.

Les adeptes de la péche plaisance,
quand ils n'ont pas retenu l'option du
pneumatique ou de I'embarcation Ié-
gére transportable sur remorque, se re-
trouvent face & un probléme épineux
quand il s'agit de trouver une place
dans un port. Propriétaires de petites
unités pour la plupart, ils n'ont pas for-
cément les moyens de payer au prix fort
une place pour amarrer leur canot. Et,
si tel est le cas, la partie n'est pas for-
cément gagnée : la liste dattente est
longue. Une étude sortie en 2003 es-
timait déja le déficit 4 54 000 anneaux.
Aujourd’hui, il se situerait plutdt aux
alentours des 60 000 places.

C'est devenu un véritable frein au dé-
veloppement du nautisme. Si la créa-
tion de nouveaux ports reste colteuse
et compliquée, notamment au niveau ju-
ridique avec la loi littoral, I'optimisation
des plans d'sau ou I'aménagement de
nouveaux bassins devrait permettre de
gagner de la place.

LAVENIR
DANS LES PORTS A SEC ?

Les ports & sec sont aussi présen-
tés comme une vraie solution d'avenir.
lls permettent de stocker a terre les ba-
teaux en toute sécurité, avec des infras-
tructures permettant une remise a l'eau
rapide. |l n'en existe cependant qu'une
vingtaine en France. Une majorité sont
en Méditerranée et certains ne sont que
de simples parcs & bateaux. « Ce sys-
téme, c'est pourtant I'avenir, estime
Frangois Sellier, directeur commercial
du chantier Ocqueteau. Il est déja dé-
veloppé aux Etats-Unis, au Japon, aux
Pays-Bas et en Allemagne. Les Fran-

ressource

¢ais ont |4 une trés bonne carte a jouer
pour développer leur économie locale.
Mais c’est une question de volonté po-
litique. »

A I'étranger, et notamment aux Etats-
Unis, les ports a sec semblent effective-
ment créer de I'emploi, bien au-dela de
la manipulation des bateaux. Dotés d'in-
frastructures accuelllantes avec de nom-

Ni permis

Devant Ie manque de places, certains pl

breux services, ils sont pensés comme
des lieux de convivialité, ol les usagers
aiment & se retrouver. Reste & savoir si
les Frangais s'inspireront de ce modéle,
qui suppose une véritable démarche
d'aménageur.

Quoi qu'il en soit, prés de 200 pro-
jets divers sont recensés sur le littoral
frangais ; ils devraient permettre de ga-

: "t
iers n

gner, & court terme, environ 35 000 pla-
ces. Ce sera encore insuffisant et cer-
tains plaisanciers n'hésitent plus a
évoquer la possibilité de réaffecter cer-
tains ports, sous-utilisés par des activi-
tés traditionnelles de commerce ou de
péche. Ce n'est pas un vain mot de dire
que le littoral est devenu un espace trés
convoité...

ibilité de réaffi

plusaé

lap certains ports,

sous-utilisés par la péche ou ie commerce.

ni quotas

Revendiquant un droit de regard sur la gestion de la ressource, les pfafsanc:ers .Qe veulent pas étre assujettis

a des quotas ou des permis.

« Mieux vaut le dialogue que la po-
lémique. Il y a entre les pécheurs ré-
créatifs et professionnels plus de su-
jets de consensus que de points de
discorde », annonce Jean Kiffer, le pré-
sident de la Fédération nationale des
pécheurs plaisanciers et sportifs de
France (fire pages 22-23). Et de citer
Iintérét commun & protéger et 4 bien
gérer la bande cotiére. Ce qui explique,
notamment, les positions de la fédéra-
tion vis-a-vis du braconnage. « Que ce
soit un professi | ou un plai
cier, nous nous portons systémati-
quement partie civile dans ce genre
d'affaire », reprend le leader de la pé&-
che récréative.

LE NOMBRE D’ENGINS
DEJA LIMITE

Il ne cache cependant pas des
points de friction avec les profession-
nels pour le partage de l'espace et des
ressources. La FNPPSF reste trés hos-
tile & la mise en place de permis ou
de quotas, méme si elle revendique de

plus en plus un rdle dans la gestion'de
la ressource et ce gu'il faut bien appe-
ler un droit d'accés & cette ressource.
« Nous avons déja un permis bateau
et nos captures sont limitées par la
notion de consommation familiale.
Le nombre d'engins aussi est con-
trélé. En Atlantique, on a le droit & un
trémail, deux palangres de 30 hame-
gons, & 12 hamegons en péche sur
des lignes et a4 deux casiers. Il est in-
terdit de vendre et de redistribuer du
poisson. »

Les habitués du littoral savent pour-
tant que la distribution de godaille
aux amis fait plus ou moins partie des
meeurs. « |l ne faut pas ré-

| :
Dans la Manche, les,Affaires-mariti-
mes ont ainsi pris un amdté, limitant
les prises de poissons, coquillages et
céphalopodes des pécheurs a pied ré-
créatifs, « Ce n'est pas envisageable
pour la péche en bateau mais pour
ce qui est de la péche au bord, c'est-
a-dire le ramassage sur P'estran et la
péche a la ligne de la céte, un direc-
teur départemental des Affaires mari-
times est tout a fait compétent pour
prendre ce type de décision », expli-
que-t-on du cbté de l'administration.

PAS DE REVENTE,
PAS DE CONDAMNATION

pond Jean Kiffer. Le gars qui fait trois
caisses de maquereau et qui en distri-
bue & tous ses voisins de camping sa-
vonne la planche des professionnels.
Nous y sommes clairement opposés.
Mais dans les faits, 95 % des plaisan-
ciers se limitent a leur consommation
familiale. »

Cette défense de la notion de con-
sommation familiale se heurte par-
fois frontalement aux pouvoirs publics.

Cette derniére souligne auss: que
« las trib ne recor pas
de valeur juridique & la notion de
consommation familiale mais que la
justice ne condamne les pécheurs
de loisir qu'a partir du moment ol
il est prouvé qu'il y a eu revente. En
clair, une personne péchant 120 kg
de coques et arguant du fait qu'il
en mange tous les jours a toutes les

chances de gagner, méme si cette
ponction sur Jla ressource parait im-
portante », -

Cette position de I'administration a
suscité un véritable tollé en Manche,
ol les plaisanciers font circuler une pé-
tition. lls y dénoncent « une rédaction
perverse et tendancieuse de la part
des Affaires maritimes, sans doute
pour répondre & une demande des
professionnels ».

La FNPPSF, qui a décidé de contre-
attaquer devant les tribunaux pour faire
annuler cet amrété, craint qu'il ne pré-
face une mise sous quotas de la pé&
che en bateau. « A Fécamp, les Affai-
res maritimes viennent d'interdire &ux
plaisanciers la péche au maquereau
parce que le sous-quota des profes-
sionnels locaux est fermé, poursuit
Jean Kiffer. C'est de la provocation
sans justification scientifique. Appli-
quer les quotas a la plaisance péna-
lisera une majorité de plaisanciers et
n'arrétera pas les braconniers organi-
sés. La seule fagon de le faire, c'est
de lutter contre ces filiére de vente
paralléles. »

68




dossier péche plaisance 21

sondage Dessine-moi la péche plaisance

Les fédérations de pécheurs plaisanciers ont commandé un sondage sur la péche récreative. Parfois contestables,

les résultats montrent le poids économique de cette activité.

La Confédération nationale de la p&-
che plaisance (1) a commandé a I'insti-
tut de sondage BVA une enquéte surla
péche récréative et sportive en France,
dont les résultats ont été publiés il y
a quelques mois. Pourquoi cette com-
mande 7 La péche plaisance est une
nébuleuse assez mal cemée et cer-
tains chiffres qui circulent & son sujet
sont plutdt polémiques. Ainsi, de ré-
centes estimations de I'lfremer, mon-
trant que sa ponction de bar est & peu
prés équivalente A celle des profes-
sionnels ont fait grand bruit, du coté
des plaisanciers comme des profes-
sionnals.

L'objectif du sondage était donc
da disposer de données fiables et de
montrer que e polds économique de

la plaisance mérite qu'elle soit un peu
mieux prise en compte qu'actuelle-
ment. C'était aussi l'occasion de mon:
trer que la ponction des plaisanciers
sur la ressource n'est pas de nature &
menacer les stocks. Des objectifs poll-
tigues, en somme.

UNE AUTRE ENQUETE
DEMANDEE A L'IFREMER

Quselle est la valeur de ce sondage 7
Les résultats présentés portent sur
quatre échantillons de 1000 person-
nes, interrogées par téléphone. La re-
présentativité de ces échantillons est
garantie, selon BVA, par'une stratifica-
tion préalable par région, sexa, age et

activité, L'étude, enfin, est conforme
aux normas Iso 9002,

« Ces informations sont iméfuta-
bles », résume Jean Kiffer, le prési-
dent de la FNPPSF. Sans vouloir faire
un quelconque procés d'intention aux
plalsanciers, on ne peut cependant
que remarquer qu'ils sont & la fois
I'objet et les commanditaires de cette
étude. .

Catte derniére aurait sans doute eu
plus de force si elle avait été deman-
dée par un opérateur neutre, comme
les pouvoirs publics, = G'est ce qui
va se passer, répond Jean Kiffer. Une
étude a été demandée & I'tfremer par
le ministére, de I'Agriculture et de la
Pache. Faite en relation avec BVA,
cette trés grosse enquéte devrait

confirmer et surtout affiner les résul-
tats que nous avons obtenus. =

En attendant, les résultats de I« auto-
consultation » des plaisanciers ont 6té
largament diffusés et notamment aux
élus du littoral, aux fabricants d'arti-
cles de péche et aux constructeurs de
navires. « Beaucoup de gens ont été
surpris de Iimportance de la péche
plaisance, estime Jean Kiffer. Pour
certains, cela a méme été un choc.
lls ne considéreront plus cette acti-
vité comme avant. »

(1) Elle regroupe la Fédération fran-

caise de péche en mer (FFPM) et la
Fédération nationale des pécheurs
plaisanciers el sportifs de France
(FNPPSF). .

Combien de pécheurs récréatifs 7
La péche récréative conceme envi-
ron 3 millions de personnes, dont 1,5
& 1,8 million péchent en bateau; 1 &
1,2 million du bord et 1 & 2 millions &
pied.

Qui sont-l ? Toutes les catégories
d'Age et toutes les catégories socio-
professionnelles sont représentées,
sans distorsion. Les populations des
régions littorales sont les plus repré-
sentées. Plus de B0 % des propriétai-
res de bateaux & moteurs citent la pé-
cha comme mativation principale de
leur achat et moins d'un pratiquant sur
cing est propriétaire d'un bateau.

00 péchent-ils 7 Premiéres desti-
nations : le Finistére; les Cites-d'Ar
mor, le Morbihan et le Var. Viennent
ensuite la Manche, la Vendée, la Cha-
rente-Maritime, I'Hérault et les Bouches-
du-Rhéne.

Combien de temps péchent-ils ? 6
4 7 sorties par an et par personng en
moyenne. 60 % de la population prati-
quent moins de cing fois paran. -

Quelle ponction sur Ja ressource 7
Le poids total de poisson est d'envi-
ron 10 & 12 kg par an par an et par per-

" sonne. Plus de 60 % de la population

prennant moins de 5 kg de poisson par

an. Ramené & la population nationale,
le prélévement de la péche récréative
et sportive se situe entra 2 et 4 % du
prélévement des péches professionnel-
les, selon BVA.

Quelles sont les espéces ciblées 7
Pour les polssons, dans I'ordre : le bar
et le magquereau puis la dorade et les
poissons de roche. Pour les coquilla-
ges : les moules et les cogues, puis les
palourdes et les praires Pour les crus-
tacés : le tourteau et l'araignée puis
I'étrille et le homand.

Quel est Impact économique de
ce loisir 7 Il est estimé entre 5 et 8 mil-

Départements fréquentés par les pécheurs

M Entre 9% el 10%

W Entre 6% et 7%

MW Entre 4% el 5%

W Entre 2% el 3%
1% et moins

liards d'euros, hors retombées écono-
migues indirectes. Les dépenses liées
aux seules activités halieutiques sont
estimées & 2 ou 3 millards, dont 35 %
pour les articles de péche, 10 % pour
les appats, 15 % pour les vétements,
10 % pour la restauration, 15 % pour
I'hébargamant at 15 % pour le divers.
Lés dépenses lides au bateau sont en-
tré 3 et 5 milliards d'euros dont 25 %
pour las places de ports, 5% dassu-
rance, 20 % de carburant, 35 % d'amor-
tissement et 15 % d'équipement.

UNE MARGE
D'INCERTITUDE
CERTAINE

cemant l'impact économique de la plai-
sance. « La fabrication de bateau en
France représente 1 milliard d'euros
et les produits annexes (jusqu'aux
loueurs et aux assurances en passant
par les ports) pése 3 milliards d'euros.
Limpact économique lié aux activités
de péche, estimé entre 5 et 8 milliards
d'euros, serait donc supérieur aux
chiffres de I'ensemble du nautisme.
Nos données sont « bétons » et nous
avons suffisamment de notion des or-

pas dans le cadre de l'industrie nauti-
que (comme les taxes et le prix du gas-
oil, les services...), que nous avons
retenus quand les gens ont été inter-
rogés sur leurs dépenses. Notre inten-
tion n'est, de toute fagon, pas de susci-
ter une polémique quelconque sur les
chiffres. Ce qui est important, c'est de
comprendre que la péche plaisance a
un poids économique qui se compte
en milliards d'euros. »
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14 environnement

pollution Le fuel de I'«« Ece » sera pompé

Les opérations de pompage de I'épave de I'« Ece », coulé & I'entrée du rail
des Casquets, vont pouvoir démarrer. A la charge de 'armateur du navire,
elles devront étre terminées a la mi-septembre.

Les autorités frangaises et bri-
tanniques ont arrété, le vendredi
16 juin, les modalités de traite-
ment de I'épave de I'Ece. Elles
seront & la charge de son ar-
mateur, la société turque Aksay
Shipping. Le chimiquier, bat-
tant pavillon des fles Marshall,
avait sombré, le 1% février 2006,
‘4 16 milles a l'ouest de I'entrée
du rail des Casquets, 24 heu-
res aprés une collision avec le
vraguier General Grot-Rowecki
(= le marin » du 3 février).

Les services hydrographi-
ques britanniques ont constaté
que la cogue, reposant sur le
flanc babord par 70 métres de
fond, ne présentait aucun dan-
ger pour la navigation. Elle ne
sera donc pas relevée.

Obligation est faite en revan-
che & l'armateur de pomper le
fuel encore présentdans|'épave.
Au moment du naufrage, I'Ece
avait & son bord 70 tonnes de
fuel lourd et 20 tonnes de lubri-
fiant, dans des caisses situées
sur l'arrigre du navire. « Il n'en
reste plus actuellement qu'une

quarantaine de tonnes =, es-
time la préfecture maritime de la
Manche et de la mer du Nord.

Concernantla cargaison, c'est
le principe d'une «libération
contrblée, organisée et pro-
grammée » qui a été retenu par
les autorités. Lorsqu'il a coulé,
I'Ece transportait 10 000 ton-
nes d'acide phosphorigue, un
produit chimigque de base cou-
ramment utilisé dans l'industrie
pour la fabrication d'engrais, de
médicaments ou pour le traite-
ment des surfaces.

« Les simulations et les es-
sais en laboratoire effectués
par le Cedre (1) et I'lifremer
ont montré que l'impact dd
4 l'acide serait d'une part li-
mité & quelques centaines de
métres autour de la cogue, et
que toute trace aurait disparu
en quelques jours », insiste la
préfecture maritime. « L'acide
phosphorique est totalement
soluble et ne se fixe pas dans
la chaine alimentaire », avaient
expliqgué ces experts au mo-
ment du naufrage.

Les panneaux d'accés aux six
soutes devraient étre ouverts par
un robot télécommandé. Cette
technique de relachement dans
'environnement marin  avait
déja été utilisée pour une partie
de la cargaison (méthyle éthyle
cétone et alcool iso propylique)
du levoli Sun, un chimiquier ita-
lien coulé non loin de I'Ece en
octobre 2000.

L'armateur de I'Ece, le pro-
priétaire de la cargaison et leurs
assurances vont maintenant
pouvoir lancer un appel d'offres
pour l'exécution de ces travaux.
Le chantier, ont prévenu auto-
rités frangaises et britanniques
qui disposeront d'observateurs
en permanence sur zone, doit
étre achevé pour le 15 septem-
bre.

Jean LAVALLEY

(1) Centre de documentation,
de recherche et d'expérimenta-
tion sur les pollutions acciden-
telles des eaux.

L'« Ece » avait coulé aprés étre entré en collision
avec un autre navire, le « General Grot-Rowecki ».
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ANNEXE X : Délimitation de la zone « Manche Est » par les acteurs
(numéro de I’entretien entre crochets sur chaque figure)
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Systeme 1 : L’écosystéme marin
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Systéme 2 : Le socio-systéme
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Systeme 3 : Les facteurs externes
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