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EVALUATION DE STRATEGIES DE GESTION POUR LA
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APPROCHES DE GESTION SOUS INCERTITUDE
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LES INDICES D’UNE FAIBLE CONNECTIVITE ENTRE LES SOUS-POPULATIONS

Stade oeuf/larve
Rétention larvaire dans les 3 subdivisions

Modeéle de dérive larvaire (Rochette et al., 2012)

Stade juvénile
Les juvéniles restent deux ans dans les nourriceries
(Koutsikopoulos, 1991)

Stade adulte
Paramétres de croissance différents selon les zones
Traits d’histoire de vie
(Du Pontavice et al., 2018 ; Randon et al., 2018)

Taux de migration entre les zones faible
Marquage-recapture (Burt and Milner, 2008 ; Lecomte et al.,
2019)

Mais il reste des incertitudes et
la sole de Manche-Est toujours Zone VIl.d (Manche-Est) et les limites spatiales
gérée comme 1 seul stock des trois sous-populations de sole.

Gris foncé : zone de nourriceries. D’aprés Archambault et al., 2016.




QUELLES STRATEGIES DE GESTION ADOPTER DANS CE CONTEXTE ?

- Sous quelles hypotheses sur la connectivité, la stratégie de gestion
actuelle est-elle performante ?

- Sous quelles hypotheses sur la connectivité, d’autres stratégies de
gestion pourraient-elles étre performantes ?

- Existe-t-il des stratégies de gestion plus robustes a l'incertitude ?

= Quantifier la performance de difféerentes stratégies de gestion pour
différentes hypotheses de connectivité



LAPPROCHE MSE COMME CADRE DE TRAVAIL

Operating model Management strategy

Implementation Harvest control

model

Management rule
regulations

Biological and
fishery model

Monitoring
data

Estimation
method

Data
generation

Agree and specify the

Performance statistics R Conceptual objectives

Conceptual overview of the management evaluation
modelling process (Punt et al., 2016)




LE MODELE ISIS-FISH
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LES SIMULATIONS

Regle de gestion

1 TAC pour I’ensemble de la
zone VIl.d

.....

1 TAC pour chaque
subdivision de la zone VII.d

x3

Modification de la sélectivité
(passage a un maillage de 100 mm)

Betertesn prob ity

Interdiction de
péche dans la baie de Seine

H1
1 POPULATION et 1 STOCK

H2
1 POPULATION et 1 STOCK H3
mais connectivité nulle en dehors de 3 METAPOPULATIONS et 3 STOCKS

la période de reproduction

Evolution des captures, de la biomasse et statut d’exploitation.

Quid des rejets et des autres especes ?



EVALUATION DES STRATEGIES DE GESTION

= Quantifier la performance de chaque stratégie de gestion pour chaque hypothése de migration

Objectifs de gestion
= atteindre le RMD + maintenir la biomasse au-dessus de MSYBtrigger

Criteres de performance
= Catch(lg terme)/RMD
= B(lg terme)/Brmd
= probabilité B > MSYBtrigger
= Variation des captures % with catch
= indicateurs pluri-spécifiques
= performance du module de gestion

Av catch

P(Catch = 50 kt)

P(1+ biomass > 400 kt) Av biomass

Diagramme de kite illustrant les conséquences de
chaque stratégie de gestion (Punt, 2015)
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Figure 11: Final Biomass (May 2020) depending on management rule for each mortality and spatial distribution scenarios.
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o
Schéma simplifié du modele ISIS-Fish :
C(t-1) et colts

2

Pécherie a I'instant t

‘/’
Nombre et caractéristiques calcul de I'attractivité de chaque
des navires metier

(organisé en fiottille)

Allocation de : Mortalité

I'effort |::> C(t) Modele d E'I"JJ:J'J"

par péche 4

N(t) > N(t+1)

Modéle de dynamique

de pODU|at|0n MAHEVAS Stéphanie & PELLETIER Dominique, 2004
PELLETIER, Dominique, MAHEVAS, Stéphanie, DROUINEAU, Hilaire, ef al., 2009



*Sous I'hypothése d’une évaluation du stock et d’une application des régles de gestion parfaites
** On suppose que la gestion par TAC est consistante avec la structure du stock
*** Comme SSB < MSYBtrigger, F diminue (Frmd -> Ftarget (< Frmd)) tout comme les captures

Regle de gestion

1 TAC pour I’ensemble de
la zone VII.d

Fangs A

1 TAC pour chaque
subdivision de la zone VII.d

[y

x3

Modification de la sélectivité
(passage a un maillage de 100 mm)

Interdiction de
péche dans la baie de Seine

1 POPULATION et 1 STOCK

[ Evolution des captures ]

Diminution***
puis augmentation
jusqu’au RMD

Diminution*** puis
augmentation

jusqu’au RMD dans
chaque subdivision

Dans la zone
concernée (FR-E)
Diminution puis
augmentation
(probablement au-
dessus des niveaux de
captures initiaux)

Dans les autres zones
(UK, FR-W)

\ Augmentation /

Dans la zone
concernée (FR-W)
Diminution puis
augmentation

Dans les autres
zones (UK, FR-E)
Augmentation

-/

Prévisions et risques associés a chaque scénario de gestion*

H1

Evolution de la biomasse
et/ou de la démographie

Augmentation
puis stabilisation
autour de SSBrmd

Augmentation puis
stabilisation autour
de SSBrmd dans
chaque subdivision

Pour I’'ensemble de
la population
Augmentation de
I'effectif des jeunes
classes d’ages en
particulier dans la
zone FR-E

Dans 'AMP
Augmentation de
I'effectif de toutes

les classes d’age

En dehors de 'AMP
Augmentation de
I'effectif des jeunes
classes d’age en
particulier dans la
zone FR-W

Statut d’exploitation et
risques associés

Sur le long terme
Pleine
exploitation du
stock

Sur le long terme
Pleine
exploitation de
tous les segments
du stock

Sur le court terme

Pertes économiques

dans la zone FR-E,
gain dans les autres
zones

Sur le long terme

Gain potentiel dans
la zone FR-E

Report de I'effort

Sur le court terme

Pertes

économiques dans
la zone FR-W, gain

dans les autres
zones

Sur le long terme

Gain potentiel

dans la zone FR-W

H3

3 METAPOPULATIONS et 3 STOCKS

[ Evolution des captures

)

Incertaine

Diminution dans
les zones ou
SSB<MSYBtrigger

puis augmentation
jusqu’au RMD
dans chaque
subdivision

Evolution de la biomasse
et/ou de la démographie

Incertaine
mais statut
biologique du
stock dégradé
dans la zone FR-E

Augmentation
puis stabilisation
autour de SSBrmd

dans chaque
subdivision

Statut d’exploitation et
risques associés

Sur le long terme
Risque de
surexploitation
d’un des stocks
(notamment FR-E)

Sur le long terme
Pleine
exploitation des
stocks

Dans la zone concernée par la mesure de gestion

Les prévisions et les risques sont les mémes que

sous H1

Dans les autres zones

Aucun changement
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