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I) Contexte i Lk
Contexte: Evaluation intégrée

V 4 ° ° °
définition
Integrated Ecosystem Assessment (IEA): A
framework to realise EBM.

Marine
ecosystem Human activities

“IEA is a formal synthesis
and quantitative analysis
of existing information
on relevant natural and
socio-economic factors
in relation to specified
ecosystem management
objectives.” (NOAA,
definition)

Habitat

Marine
species

18/12/2019




I) Contexte

Contexte: Approche intégrée au sein

* Découpage de
I'espace maritime
en différentes
écorégions et
différent Working
Group pour
chaque écorégion

* Développement de
méthodes et analyses
pour prendre en compte
les différents

* Quelles informations
disponible?

(sources, échelles,

résolution, étendues

spatiale et temporelle )
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de I'ICES

ICES Ecoregions including ICES Statistical Areas, ices.dk. Dec 2017
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I) Contexte

CO nteXte : I nteg ratEd North Sea Ecosystem

1983 - 2003

trends assessment g

Obijectifs:

* Collecter et centraliser les données
disponibles sur les différents
compartiments de I'environnement

* Mettre en lumiere les grandes tendances
observables sur des variables indicateurs de
chaque compartiment

* Probleme méthodologique: Analyse réalisé
avec ACP introduit un biais méthodologique
(Planque et al, 2018) méthode qui ne prend

Variable
1 Anomolies

(Ranked PC1 Eigenvalues 30%)
¥ & B

114 Ecosystem State & Pressure Variables
E

-
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’ 4[ati —— B
pas en compte l'autocorrélation temporelle R R R
et qui révele des patterns qui ne sont pas Years
sensiblement différents de patterns Anomalies des
observés avec des données aléatoires variables indicatrices

Source: (Kenny et al,
Besoin d’une nouvelle urce: ( Y
2 ; 2009)
méthode pour répondre aux

18/12/2019 questions de I'ITA 4



I) Contexte
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Quelles sont les grandes
tendances observables dans
I’écosysteme pour chaque
compartiment ?

Peut-on les relier avec des
forcages environnementaux
et anthropiques ?

Quelle méthode pour
répondre aux objectifs du
cadre ITA?
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I) Contexte jecti Matériel & Méthodes

Pelagics
fisheries

Demersal Human

- fisheries forcing
activities

Pelagics species Demersal species

Zooplankton

Primary production

Environmental

Ecosystem state O IoNT farding

variables

‘ e Sélection des données par compartiment pour bien

18/12/2019

représenter les changements majeurs dans |'écosysteme

* Permettent de formuler des hypotheses pour expliquer
réponses des variables biotique en relation avec des
forcage environnementaux ou humains



Forcage humains
Landings/Biomasse de péche (1987-

2016) Eenicas palani
Effort de péche flottille frangaise . Speces pelagiques
Biomasse (2000-2016)

(2000-2016) ! .
Taille, poids moyens (2000-2016)
Indice de communauté (2000-
2016)

Especes démersales

Biomasse (1987-2016)

Taille, poids moyens (1987-2016)
Indice de communauté (1987-
2016)

Production primaire
* Concentration Chlorophylle a (2000-2016)
* MES (2000-2016)

Forgage environnementale
* Débit des fleuves (Vilaine, Loire, Gironde, Adour)
(1987-2016)
* AMO, NAO (1987-2016)

Variable d’état du systeme
* SST (1987-2016)
* Salinité, déficit d’énergie potentielle (2000-2016)

HYDRO?! (http://www.hydro.eaufrance.fr/) ; NOAA?(http://marine.copernicus.eu/), ; Hadley Me
Office3 (Rayner et al., 2003); PELGAS* (Doray et al., 2017b); EVHOE> (Mahé, 1987); ICES®
(http://ices.dk/marine-data/dataset-collections/Pages/Fish-catch-and-stock-assessment.aspx),

SACROIS? (http://sih.ifremer.fr/Description-des-donnees/Donnees-estimees/SACROIS)
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Sélection des indicateurs
sur les périodes
temporelles clés dans la
dynamique de
I’écosysteme



MAF 2 (Landings_BoB_LTS)

1987 1991 1995 1999 2003 2007 2011 2015
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 Méthodes pour extraires les tendances
communes entre les series temporelles
(Doray et al., 2017b; Woillez et al., 2009).

* Décomposition des variables en séries de
facteurs (MAFs)

» Ces facteurs sont rangés de la série
temporelle la plus continue a la moins
continue.

2 PCA successives sur les données. Seconde
PCA sur les increments des PCs a un lag
temporelle donné (1 année)
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Environnemental forcing : 1987:2016
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Environnemental forcing : 1987:2016

nvironmen tal forcing

Variable
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Environnemental forcing : 2000:2016
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Environnemental forcing : 2000:2016

Environmen tal forcing

Variable
max.Debit




Primary production

Product

1254

valuefaverage(value)

0.757 ‘

] ’_\

+ winterMES; a) o\b\y. \
ol &
ey ~ (]
>
@ | 2
« S Q@\\& 2000
+ springCHLA B PR
z 8-
2 RS
2 O
+ dateMaxCHLA 5 o
o I A + &
& &
i 49 Qﬁb
+ ProfmaxChl_Spring o~ NG 5 N
! o & & &
IR N
= L&
; o ~4¢
+ maxCHLA S
T T t T T T T T T T T
0.0 0.5 1.0 15 2.0 2 4 6 8 10 12

Variogram at lag 1

Rank of index

2005

Year

2010

2015

Variable
maxCHLA

= cpringCHLA

= yinterlES



Pélagiqus
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Pélagique : 2000:2016

Pelagic
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Démersal
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Human pressure: 2000:2016

Pelagic

Variable
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Série courte 2000:2016

* Augmentation de la biomasse de roussette (SCYOCAN)
* Augmentation autres demPiscivore (baudroie noire, tacauds
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* Diminution taille moyenne de la communauté (Lbcomm)

Influence de la péche ?

Globalement méme signaux que sur la série longue
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Résultats :
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Merci de votre
~attention




