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Résumé de l’épisode précèdent

 WGDEEP: « faire des évaluations du stock de grenadier
                     basés sur des captures plutôt que des débarquements. »

• Rejets: 28% des captures en poids, 47% des individus (1997-2006)

• Débarquements: 1990-2007.
  Rejets: 1997-2001 & 2004-2006. 

 La réalité: Captures = Débarquements (connus) + rejets (peu connus)

• Première évaluation proposée sur la période 1996-2007 par combinaison 
  des observations existantes. « Méthode 1 » (WGDEEP & Amedee 03/08)
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• Une certaine stabilité de la distribution des rejets sur la période  
  1997-2006… 



Les rejets ont-ils été semblables depuis 1990 ?
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On extrapole les rejets jusqu’en 1990…



Les rejets ne peuvent être constants

1

3 5

7

9

11

13

15

17

19

21

23

25

27
yr1990

yr1992

yr1994

yr1996

yr1998

yr2000

yr2002

yr2004

yr2006

0

5

10

15

20

%

Longueur pré-anale (cm)

Années

Distribution bi-modale !

Rejets
Débarqts



Peux-t’on estimer les captures avant 1996 ?

• L’hypothèse de rejets stables n’est pas réaliste compte tenu de la
  croissance lente du grenadier (la distribution ne peut être que monomodale).

Avoir une distribution monomodale implique que
    les individus rejetés étaient probablement plus gros. 

• La longueur pré-anale moyenne a diminué de 5 cm depuis 1990 pour les 
  débarquements.

 D’autres sources d’infos doivent être intégrées.

• L’absence d’observations ne permet pas de reconstituer les captures 
   avant 1995.



Utilisation d’autres sources d’informations : « Méthode 2 »

• Temps et profondeur de pêche d’une flotte de référence (Lorient, Boulogne) 
  de 1992 à 2006. 

• Distributions en longueur selon la profondeur (campagnes, littérature, 
  observations). 

Capture = f ( effort de pêche , distribution verticale) ?
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Activité de la flotte de référence
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Reconstruction des captures
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Campagnes vs. Observations
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Captures potentielles
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Evolution des longueurs pré-anales
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Evolution des longueurs pré-anales

Captures (observations)
Captures (CIEM methode 1)
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Evolution des longueurs pré-anales
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poids indiv. :   débarqts  2031g   1097g -54% (-5 cm)
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Rejets
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Evaluation du stock

 VPA Séparable

 4 séries

• paramètrage WGDEEP 
• groupes d’âge 16 – 40+
• age de référence 25
• Mortalité terminale par pêche : 0.1
• Même clé taille âge pour toutes les simulations

• Débarquements (CIEM 1996-2007)
• Débarquements (1990-2007)
• Captures (méthode 1/CIEM) 
• Captures (méthode 2) 



Evaluation du stock
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Evaluation du stock
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• Le stock en 2007 est 30% plus élevé par la méthode 2
• Diminution du stock selon débqts : –84% , captures: -78%



Sensibilité à F terminal (0.05, 0.1, 0.15) : mortalité

0

0.05

0.1

0.15

0.2

0.25

0.3

0.35

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

M
or

ta
lit

é 
pa

r p
êc

he
 F

débarquemements F=0.15
débarquemements F=0.1
débarquemements F=0.05
Captures M1 F=0.15
Captures M1 F=0.1
Captures M1 F=0.05
Captures M2 F=0.15
Captures M2 F=0.1
Captures M2 F=0.05

FcaptureM2 > Fdébarqts ,      FcaptureM1 < Fdébarqts



Sensibilité à F terminal (0.05, 0.1, 0.15) : stock
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• F   stock 1990 & 2007 

écart estimations 1990 constant
écart estimations 2007 

% Décroissance identique



Conclusions

Méthode 1 Méthode 2

Données • Tailles pêchées (obs) • Tailles distribuées verticalement (obs/sci)
• Efforts de pêche (pro)

 Deux approches différentes…

 …pour des résultats assez similaires. 

• L’utilisation de « captures » augmente la biomasse estimée.
• Distributions en taille comparables sur les dernières années. 

Produits • Distributions de longueur
  par recombinaisons 
  d’observations 

Capture = Débqt + Rejets
  

• Distributions de longueur comme la 
   résultante de la structure du stock 
   et de l’effort de pêche par couches 
   verticales
  Capture = Efforts & Stock



Conclusions

 Différences entre évaluations par débarquements et par captures

• Biomasse en 2007 28% plus élevée. 

• Biomasse en 1990  8% plus faible.
Captures 
Méthode 2

 Décortiquer des données hétérogènes quand les données 
manquent !• Distributions rares et hétérogènes  observations terrain/pro, engins science/pro.

• Données observateurs  bonne qualité mais extension limitée dans le temps.

• Activité de la flotte  besoin d’un dialogue renforcé avec l’industrie. 

 La méthode 2 est-elle fiable ?

• L’approche est validée par les observations après 1996.

• Pas d’information permettant une validation au début des années 1990.

• Reste-t’elle valable pour une autre espèce/un autre stock ?


