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Evaluation de la robustesse d’un modele
conceptuel, synthése de représentations
diverses de |la mer de Barents et
exploration de scénarios par des
méthodes qualitatives






Un projet associé au Plan de Gestion Intégrée de la mer de Barents
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Des changements environnementaux...
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L’intérét de 'approche qualitative
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(Guisan et Zimmermann, 2000 ; d’apreés Levins, 1966 ; et Sharpe, 1990)




(© Christophe Boisson)







Est-il possible de construire un modele
synthétique des différents points de vue de
la mer de Barents suffisamment robuste aux

incertitudes de représentation, a partir

duquel 'analyse de risque peut étre
développeée ?
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. Comparaison de deux méthodes qualitatives
Il. Analyse des impacts cumulés
lll. Evaluation de la robustesse du modele aux incertitudes

IV. Comparaison des différents points de vue
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Résultats




I. Comparaison de deux méthodes qualitatives
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I. Comparaison de deux méthodes qualitatives

Les résultats des deux méthodes sont liés de maniére significative




Il. Analyse des impacts cumulés

Scénarios sur la Péche
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Il. Analyse des impacts cumulés

Scénarios combinés Péche/Activité pétroliere
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Il. Analyse des impacts cumulés

Scénarios combinés Péche/Activité pétroliere
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Il. Analyse des impacts cumulés

Scénarios combinés Péche/Activité pétroliere
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Il. Analyse des impacts cumulés

Scénarios combinés Péche/Activité pétroliere
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Il. Analyse des impacts cumulés

Scénarios combinés Péche/Activité pétroliere
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Il. Analyse des impacts cumulés

Scénarios combinés Péche/Activité pétroliere
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lll. Evaluation de la robustesse du modeéele aux incertitudes

Approche a minima

En moyenne, 97,6%
d’accord entre les
modeles alternatifs
et le modele S
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lll. Evaluation de la robustesse du modeéele aux incertitudes

Approche a minima

i P e s




lll. Evaluation de la robustesse du modeéele aux incertitudes

Approche a maxima
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En moyenne, 87,3% d’accord entre les
modeles alternatifs et le modele S




lll. Evaluation de la robustesse du modeéele aux incertitudes

Approche a maxima
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lll. Evaluation de la robustesse du modeéele aux incertitudes

Approche a maxima
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IV. Comparaison des différents points de vue des parties prenantes

Les « schémas cachés »

Groupe B Groupe E Modéle S
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IV. Comparaison des différents points de vue des parties prenantes

Les réponses aux scénarios

h Scénario B = Augmentation de la Péche
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Les réponses aux scénarios

h Scénario B = Augmentation de la Péche




Conclusions
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. Les deux méthodes donnent globalement des résultats
similaires avec quelques désaccords sur les connexions
indirectes

Il. Les effets d'impacts cumulés sont principalement additifs
lll. Les conclusions faites sur les scénarios sont relativement
robustes a I'ajout de connexions incertaines (pour un

nombre limité de connexions ajoutées)

IV. Le modele S constitue un bon compromis entre les
différentes représentations faites par les parties prenantes
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Point de basculement
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Merci de
votre
attention!
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